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DECISIONE I. 

CàosA Delicata coi Sotjuko Rescritto dei 1 %. Micoio i8si. 

Fiorentina Locatienis Praet. diei 13 . lanii ì 8 bs . 

Il Causa Bardi 1 GucciAiion«i 
e 

COXORItA* di VBRNIO B CoitPAGiOA DI S. IflCCOLÒ DI BARI DI VSRRIO 

Proe. Mcm. Gto. Pietro Poggi Proe. Mets. Gia«. Coeìmo Venoi 

Afv. lllnio. «ig. C«T. OtUTÌo L«o4i Mm». Luigi Co«ci 

Afw, lllino. eig. Lorenm Gollini Afv> Illmo. aig. Luigi Piccioli 

Avv» lUmo< aig. Raoieri Lamporeccht 


ÀROOMBKTO 

Lie prestazioni annue eon titolo di Fitei, che si pagavano 
(lai Vassalli ai Signori del Feudo, quando derivano non da un tito- 
lo universale, ma particolare, e puramente Civile, e privato del- 
la concessione dei Beni esistenti nel Circondario della Signoria, 
e che corrispondono al nudo godimento degli stessi Beni, nulla 
hanno di comune colla Signoria, e col Dominio Pubblico, ed emi- 
nente, perciò le medesime prestazioni non possono considerarsi 
come tributi, e regali imposizioni, ma come pure, e semplici re- 
sponsioni fundiare . 

Sommario 

I. I documenti prodotti negli Atti senza P osservanza delle forme 
volute dal Regolamento di Procedura non sono attendibili. 

1. 4 - 5 . 6. Una rendita pagata dai VassàTli ad un Signore , che 
ha Impero sopra un Territorio circoscritto in ragione di Beni situati 
nel medesimo , non può subito concludersi , che il diritto di eseguirla 
derivi dalla superiorità , e giurisdizione . 

3 . P lò accadere che si riunisca in una stessa persona il dominio 
giurisdizionale sopra l’ universalità del territorio , e il dominio fundia- 
rio di tutti o parte dei beni nel territorio stesso compresi . 

7. Il risultato dei documenti , e dei fatti debbe attendersi per de- 
terminare se la responsione che pagano i Vassalli al Signore in ragio- 
ne dei beni , derivi dal dominio fundiario dei Concedenti , o da un tri- 
buto , o da una imposta . 

8. 79. La tradizione Isterica relativa allo stato delle Proprietà 
nelle diverse Signorie della Toscana , e di altre parti d Italia insegna 
che i beni non sono d’ originaria pertinenza degli Abitanti nel territo- 
rio delle Signorie medesime . 

9. i 3 . / Signori rurali della Toscana oltre il dominio giurisdi- 
zionale sopra le persone , e sopra i beni dei respettivi territori avevano 
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ancora il dominio di tutte , o quasi tutte le terre situate dentro i con- 
fini di essi . 

IO. II. I Signori rurali della Toscana concedevano le Terre 
dentro la loro Signoria a’ loro Fedeli con titolo di Allodio , e qualche 
volta t intera proprietà a titolo di Censo reservativo , per un Annua 
responsione , e qualche volta con titolo di Feudo , o di Livello , o di 
Fino. 

I a. Nello Stato Ecclesiastico i Dinasti di Territori limitati riu- 
nivano al dominio pubblico, e giurisdizionale , ancora il dominio uni- 
versale de' Beni . 

i 4 - La maggior parte degli Abitanti de' Territori delle Signorie 
rurali era di Lavoratori di Terre di pertinenza de' Signori . 

1 5 . Gli Abitanti delle Dinastie rurali si appellavano Manenti , o 
Residenti, o Ascriuizi , o Coloni , o Orìg inarj , o Censiti , o Fedeli. 

1 6. Gli Abitanti delle Signorie rurali godevano di uno stato me- 
dio Jra la libertà , e la servitù . 

17. 18. Gli Abitanti delle Signorie rurali erano obbligati ad al- 
cuni servigj , e opere personali , e pagavano un'Annua responsione o in 
danaro , o in biade in correspettività del godimento de' Beni, che ri- 
conoscevano dalla concessione del Signore . 

ig. Ogni pratica relativa alla servitù ebbe fine allorché si uma- 
nizzò il costume . 

ao. La forza della Repubblica Fiorentina contribui alt abolizione 
della servitù personale ne' Paesi a' noi vicini . 

31 . 37. i 4 g. La Repubblica Fiorentina proibì, che vi fossero i 
servi detti Fedeli, Coloni perpetui, o Condizionali, Ascrittizi, Manenti, 
Censiti . 

33. / Servi in Italia , abolita la servitù, divennero sudditi de'Con- 
ti , e Signori , che al Dominio privato riunivano il dominio Giurisdi- 
zionale . 

3 Ì. I Servi divenuti liberi restarono soggetti a quelle responsioni , 
calla prestazione di quelt Opere, eh' erano promesse per causa del 
godimento de' Beni di proprietà de' Signori . 

34. Se il Signore rinnnziò alla Potestà donùnica , non ne venne 
la conseguenza , che rinunziasse alta proprietà de' Beni , ed alle re- 
sponùoni , che ne percipeva . 

3D. 39. I rustici , che cambiarono il loro stato per causa di Leggi 
generali, non poterono esser sottratti agii oneri inererUi a' Beni di 
proprietà di colui, che perduta aveva la Potestà dominica. 

36. 28. La Repubblica Fiorentina nel distruggere la servitù per- 
sonale , rispettò la proprietà , e le responsioni , che ne derivavano . 

3 o. Il Titolo de' Possessi de' Rustici non soffri innovazione alcuna 
da! cambiamento dello stato delle Persone , e debbono presumersi con- 
tinuati per lo stesso litoio. 


/ 


s 

3i. 49* ^ Territorio di Vernio nel i33j. passò dalla Famiglia 
Alberti nel Conte Piero de’ Bardi , e Jormarono soggetto della Vendita 
ancora le Persone sotto nome di 1' ^eli , Resideali , o Maaenti , Coloni , 
Aicrittizi , Censiti . 

за. Gli Abitanti di Vernio nulla possedevano in proprio , e viste- 
vano delle sostanze del Padrone , perciò la maggior parte de' Beni in 
quel Territorio erano (C originaria pertinenza de' Signori, 

33. Gli Statuti di Vernio compilati nel i 338. provano, che in quel 
tempo non tutti gli Abitanti di quel Territorio erano di condizione 
servile , ma eh' esistevano anco persone ingenue , ed esenti dalla schia- 
vitù del Signore. 

34- Le persone ingenue, e libere dalla schiavitù del Signore in 
Vernio erano in piccolo numero . 

35. La Famiglia Alberti ricca , potente , ed illustre più (£ ogni 
altra famiglia de' Conti e Marchesi di Toscana . 

зб. La Famiglia Alberti riuniva al dominio Giurisdizionale di 
Vernio, e Mangona <7 dominio fundiario della maggior parte delle 
Terre. 

37. 38. In Italia regna la presunzione per f allodialità , e libertà 
de' Beni posseduti da' particolari nell' Ambito di una Signoria o Pa- 
trimoniale , o Feudale. 

39. Il dominio fundiario , che si pretende dal Barone per render 
servili alla Signoria i Beni posseduti da' V assalii come liberi , e allo- 
diali , è diverso da quel dominio, che si deduce per concludere , che le 
prestazioni pagate da' Vassalli non sono un tributo , ma una presta- 
zione recognitiva della proprietà de Concedenti . 

40. fi dominio fundiario per render servili, alla Signoria i Beni 
de' Vassalli deve provarsi evidentemente . 

41. Quando si tratta di provare, che la Rendita del Barone de- 
riva dal dominio fundiario non è necessaria una prova rigorosa, ma 
serve ancora il Titolo presuntivo. 

4>. La prova presuntiva si deduce ancora dalla tradizione Iste- 
rica . 

43. I Conti Alberti antichi Signori di Vernio, e di Mangona riu- 
nivano la qualità di Dinnasti di quei Territori , a quella di Proprie- 
tarj de Beni in quelli situati. 

44- Il Conte Ugo degli Alberti dmù> nel 1107. al Monastero di 
Moutepiano la metà delle Terre di Caverzano. 

45. 169. Federigo I. //»/>eratore 7»e/ 1 194. C0//0CÒ sotto la tutela 
Imperiale tutti i Beni , che possedeva il Conte Alberto di Prato, 

46. 47- 48. 5o. 5i. 5a. 53. Il Conte Piero de’Bardi nel i33a. 
acquisto per la somma di diecimila Ferini tC oro il Distretto di Vernio 
da Margherita di Nerone degli Alberti V edova di Benuccio Salioi' 
beni . 
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54. G/i Alberti nel vendere il Distretto di Verolp al Bardi si ri- 
servarono alcuni Fondi, 

55. 56. 5y. 58. Neila Fendila di Veroio fatta a Piero de' Bardi 
si comprende tutto ciò che apparteneva a F endituri sia come pignori 
del Territorio, sia come Pruprietarj di Beni singoli, 

5g. Il Contratto di Fendila del Territorio di Vemio fu preordù 
jiato a trasferire nel Compratore il dominio fondiario de' Beni , chf 
ivi i Fenditori possedevano . • 

60. i4ij. 1 Signori ùi Vernio no« avevano il dominio fundiarin 
universale , 

61. L' esclusione del dominio universale fondiario negli Alberti , e 
ne’B.irdi Signori di Veruio non costringe a credere, che i Fitti, / ^tiali 
pagavano tfuelli Abitanti derivassero dalla supremazia de' Signori . 

6o. 89. 91. Il 7. fa Rendita c/c’ Fitti, che avevano i Bardi nel Ter- 
ritorio di Veriiio aveva causa non da un Titolo universale , ma partR 
colare , e puramente civile , e privato della concessione delle Terre . 

63. ti 4. /Gomi di Vernio atvi><i/io // privalo dominio fundiarig 
de' Beni gravati di responsione , 

64. / Rappresentanti il Comune di Vernio incaricati nel 1 338. di 
compilare i nuovi Statuti riconobbero ne' Signori il dominio fondiario 
cenasi universale. 

65. Nella Rabr. 4®. degU Statuti di Vernio del 1 388. si dispone, 
che non potesse per le Obbligazioni pronunziarsi la 1 enuta de’ Beni 
locati , né procedersi sopra i medesimi ad alcuna esecuzione . 

66. 67. Nella Kubr. 4o. degli Statuti di Vendo del (338. sì di- 
spone ^ che l’ esecuzione contro i Debitori si facesse sopra i Mobili, 
poiché i/uitsi tutti gli Immobili appartenevano a’ Signori , 

68. Il dominio pubblico , ed eminente non impedisce il pigiwntr 
mento, e ! espropriazione della proprietà privala, 

69. La poca quantità de' Beni , che nel 1 568. tenevano i Coiiu di 
Vernio in Amministrazione induce a ripetere dulia concessione de' Si- 
gnori i Beni che gli Abitanti possedevano. 

70. Non può supporsi , senza cadere in contradizione , che sopra i 
Beni di Veruio non potesse pronunziarsi la Tenuta, perchè erano nel 
dominio de’ Signori , quantunque fosse,v in bonis del Debitore. 

71. Le Leggi Statutarie di Veruio non è presumibile , che impe- 
dissero il gravamento de' Frutti de' Beni di quel Territorio, quantun- 
que fossero nella proprietà de’ Signori, perchè, pagato il Fitto, il re- 
Stante degli stessi frutti spettava al Debitore . 

qn. Si dicono in bonis nostris anco / Beni posseduti da noi in po- 
me'di un altro, de' quali cioè non abbiamo, che il solo godimentb , 

73. Un’eccezione odiosa non può essere accolta dopo 4<>o. e più 
ftuni di silenzio. 

74 Nel i34o. Piero de' Bardi fu condannato per supposto delitta 
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di Stalo, e furono dalla RepabUici Fiorendiui occupati Vemio, 0 Man* 
gona. 

7 5. / Villani soggetti a' Signori rurali invocavano spesso la Re» 
pabblica Fiorenlioa in loro favore per scuotere il giogo de’ loro Signori, 

76. La violenza non si presume quando si vuole esercitata contro 
un’intera Pppolazione. 

qq. Gli Uomini di Vemio non diedero ahtsno indizio di essere 
stati violentati da Piero de’ Bardi . 

78. Gli Uomini di Vemio non hanno giustificato il dominio origi~ 
nario de’ Beni . 

80. I Veraiotti godevano i Beni per le particolari concessioni de’ 
Bardi Signori, e ne pagavano il Fitto in vigore di tanti Contratti. 

81. Diversi forestieri si stabilivano in Vemio allettati dalle con- 


cessioni de’ Beni , eh’ erano nel Patrimonio de’ Signori. 

8i. 83 . 84. 86. 87. Il dominio fondiario de’ Conti di Vemio burni- 
to a’ Beni emerge dalla confessione degli Uomini stessi di Vemio. 

88. / Conti di Vemio hanno sempre esercitato le ragioni del do» 
rpinio fundiario sopra i Beni situati in quel Distretto, pe quali esige- 
vano un’annua prestazione. 

90. Le parole ne' Contratti di Concessione di Beni perlioentia, et 
apectantia denegano il vero , ed effettivo dominio del Concedente. 

91. Negli Statuti di Vemio le parole proprietà, 0 pertinenza furo- 
no usate per denotare il dominio pubblico. 

93. Nelle private Contrattazioni le parole proprietà, 0 pertinenza 
ritengono il naturale significdto indicante il dominio fundiario. 

94. Colimo de’ Medici , 0 Filip|>o Oorboli- furono nel 1 4 ^ 4 - eletti a 
dirimere le questioni insorte fra i figli di Roberto de’ Bardi sul modo 
di ripartire i Filli, e le Imposte, che loro si pagavano dagli Uomini dì 
Vernio. 


9S. 9^. leo. Nel Lodo del i484. prtfèrito da Coùmo de’ Medici, 
0 da Filippo Corboli sulle questioni de’ Figli di Roberto de’ Bardi « 
dichiara ne’Bardi il dominio fundiario de’ Beni di Vemio. 

97. Nel Lodo del 1484. emanato dagli Arbitri Cosimo de’ Medici, 
0 Filip|>o Corboli sulle vertenze <^0' Bardi vien dichiarato , che la Giu- 
risdizione del Territorio di Vemio sia esercitata a comune . 


98. 99. Il Lodo del ■ 484- proferito sopra le questioni de’ Bardi 
presuppone il dominio fundiario ne’ Conti de’ Beni responsivi i Fitti. 

101. Quando si parla di Fitto di fronte ad un carico inerente al 
dominio pubblico denominato Impotu la Rendita si presume fun- 
diaria . 


. ioa. La Città di Parigi da’ Giureconsulti francesi 0 annoverata 
fra’ Paesi Censuari , 0 anticamente soggetti alla rigorosa Feàdalità, 
io3. Il Conte M jzìo de’ Bardi nel 1 588. impose un Censo sopra al- 
cuni Poderi affittati colla dichiarazione , che gli spettavano jure do- 
mimi, proprieutis. ^4 
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io4 Andrea Panciailchi , e Francesco de Gaetani Jurono Arbitri net 
l483- per terminare le i/uestioni , che vertevano /ra’ Bardi. 

105. Jn Vernio le parole in Feudum, in Em^iliitcusim, ad Ltvellum, 
ad AlEuum fuonav'a/jo /’ isresio . 

106. 107. Non può concepirsi idea di reversibilità senza presup- 

porre la preesistenza del dominio in quello a favor del quale deve aver, 
luogo la reversione . < 

108. /Comi Ubenini «ercrVofano il diritto di devoluzione sola- 
mente sopra i Beni Jpeudali. . 

109. Il diritto di devoluzione , eh' esercitavano i Conti Libertini so- 
pra i Beni Feudali aveva origine dal dominio Jundiario. 

110. MI. Il Censo non pub crearsi passivamente sopra un Fondo, 
di cui il Debitore non ne abbia la proprietà . 

113. Le parole Nomine Feudi, et Afiictus nel loro naturale , e le- 
gale significato non altro suonano , che proprietà , e dominio . 

Il 3. Il 4- / Fitti che si pagavano eia’ Verniotti a’ Conti traevano 
origine dal Titolo particolare della concessione delle Terre , piuttosto 
che dal Titolo universale della Giurisdizione . 

1 1 5. y Conti Bardi quando acquistavano i Beni degli Uomini di 
Vernio a titolo rigorosamente cerrespettivo gli concedevano in Affitto a 
V cnditori per un Canone di Grano . 

1 16. iq5. La Commissione Legale di Milano nel suo Rapporto al 
Ministro dell Interno escluse ne’ Fitti , che pagavano i Vernioui a’Cvnti 
la qualità Tributaria . 

118. I IQ. 130. 131 . i53. i 53. La parola Fictus designava anco 
nel Secolo XIV. La Responsione , che il Conduttore di un Fondo o a 
temp j liuutato , o in perpetuo si obbligava di corrispondere al Proprie- 
tario con titolo di privato dominio dello stesso Fondo . 

133. fa Vernio la parola Fitto /"« sempre adoperata come sinoni- 
ma della parola Canone, Mercede, Livello, Censo, Responsione. 

133. 134. Negli Atti fatti in Vernio nel i333. e 1339. la parola 
Fictus è sinonima di Pensione . 

135. La parola Pensione è adoperata nel significato di Mercede 
Locatizia nella Leg. Ancillarum 5. 7. et Pensionis ff. de Uaereditatis pe- 
titione . 

136. Nello Statuto Fiorentino nel i4'5. Lib. 3. Riibr. i^ì. e 88. 
si usa promiscuamente la parola Fictus, et Pensio. 

137. I Conti , e Magnati esigevano da' loro fedeli delle Presta- 
zioni , e de' Fitti , anco pe’ Reni , sopra i quali non si estendeva la loro 
supremazia Territoriale . 

1 38. Nel 1 38o. li .Alberti venderono il Poggio di Pigliano al Comu- 
ne di Bologna. 

lag. Il Comune di Bologna nel i473- donò il Castello e Poggio di 
Pigliano a Lodovico dell’ Arme , il quale intimò i flendatarj de Fitti 
alla restituzione dé’ Beni . 
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1 30. Gli Uomini di Pigliaoa assistiti dal Giureconsulto Agamen- 
noae Mareacoui sostennero di non potere essere spogliati delV utile do- 
minio de' Beni , che possedevano , ma non negarono , che la proprietà 
de' medesimi appartenesse a' Conti , 

131. / Fitti di Vernio erano dello stesso carattere de’ Fitti di Pi- 
gliano . 

i3a. Vernio, e Pigliano appartenevano a’ Conti di Mangona . 

1 33. La diretta Signoriale si conosceva un tempo in alcuni Paesi 
della Francia. 

134. h Francia una volta era la massima Niuuna Terra aenza Si- 
gnore. 

■ 35. I Beni di Vernio non tutti erano soggetti al pagamento del 
Fitto . 

i36. Nello Statuto di Femio Rnbr. 37. Libr. 4- si riconosce la 
supremazia Territoriale di Piero Bardi ,e la prerogativa legale t£ im- 
porre oneri personali , e reali , 

i3-]. Il Vicario di Vernio era incaricato d'eseguire la commissione 
de' Conti ancora nella loro privata Rappresentanza , 

i38. In Vernio non solamente i Conti, ma ancora le Chiese, ed 
alcuni Particolari esigevano i Fitti per la concessione de' Beni a linea 
Mascolina . 

t3g. I Fitti in Vernio non derivavano da una Disposizione gene- 
rale , ed uniforme , non erano eguali per tutti , ma dipendevano dalle 
Convenzioni de' Contraenti . 

i4o. i4i; Quando l’ indole primitiva di una Rendita è dubbia, 
r uso , il possesso , e I osservanza servono per determinarne F origine . 

11. / Bardi diedero in portata nel i4a7- Ufiziali del Cata- 

stro in Firenze i Fitti di Vernio sotro il nome di reidi , o Feudi come 
Rendite Fundiarie . 

1 43. 1 44- Repubblica Fiorentina ordinò , che i Capi delle Fa- 
miglie descrivessero tutti i Beni Stabili , e Mobili , che possedevano 
tanto dentro , che fuori del Dominio Fiorentino . . 

146. La Legge del i74i- dichiarò, che tutti i Reni Stabili della 
Contea di Vernio erano Feudali a favore de’ Maschi . 

147. Cessata la Giurisdizione </e’ Bardi in Vernio I Amministra- 
zione Dipartimentale di Bologna per ripartire la Contribuzione pre- 
diale prese per base i Filli che i Bardi medesimi esigevano . 

148. Quando accade , che la Rendita non universale di un Terri- 
torio per il Signore del medesimo sia divenuta dipoi Universale, si deve 
da questa Universalità dedurre il Dominio fundiario , 

■ 5o. 1 54. La Repubblica Fiorentina vietò F acquisto di qualunque 
diritto di Giurisdizione, 1/’ Omaggio, di Fedeltà, di Servitù, a Acooman- 
digia , e di Fitto {lerpetuo. 
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i 5 i. Il Fitto del Pome del Pò rammentato nella Costituzione De 
pace Constatiliae dt Federico I. era una Rendita Loeatizia , 

1 55 . La Repubblica l ioruulìna permetteva gli AIHui, e i Livelli, < 7 ;e 
non includevano alcun diritto di servitù . 

1 56 . La Repubblica Fiorentina gelosa della Potenza de' Magnati 
precluse la strada a’ progressi del loro ingrandimento , 

i57- In Verriio, e altrove la Fedeltà non era il Titolo della Pre- 
stazione r/e’ Fitti perpetui. 

1 58 . La parola V elìcle importa quello , che sotto fede di giura- 
mento erano di un particolar legame obbligati i sottoposti . 

1 59. Fedeli sono gli Obbligati a’ Principi d' ogni sorta di Princi- 
pato , o Signoria grande , o piccola . 

160. Molti Gentiluomini Fiorentini avevano Castella, e Tenute, 
ove esercitavano ogni Atto di piena Giurisdizione in Civile , e Crimi- 
nale , e altre preminenze proprie eie Principi . 

161. La parola Piatoli, che nelle antiche Scritture si trova, equi- 
vale alla parola Fitlajoli . 

161. i 63 . Ne’ Contralti antichi le parole Aamos , lerras, vineas, 
orlos, neiiiora, silvas, p.iscua , et bona (juaecuinque ec. indicano i Reni 
ejjettivi , e non la Giurisdizione . 

if< 4 - di le parole Census, Allìctus, di condizione mascolina non 
sono applicabili i relativi quae, et qiias di condizione diversa . 

i 65 . Nelle Leggi emanate in Vernio da’ Bardi s' incontrano spesso 
le parole Fitto, Feiid.in'o, Beni Livellari, Domini, e Padroni diretti. 

1Ó6. / Bardi propongono la Fendila di Vernio al Sovrano della 
Toscana . 

167. La parola Tributo si è usata negli diti nel senso improprio 
di Re$pon.vione recogniiiva del Dominio Fuiidiario, quando la Presta- 
zione è universale . 

I 58 . 170. La dependeiiza della Signoria di Vernio dagl Impe- 
ratori Germanici non alterò , nè distrusse V allodialità de' Beni di pri- 
vato dominio de’ Conti, 

170. 177. L Imperatore Federigo I. nel i ; 64 . restituì al ConteAl- 
heno A\ ì?T\lo tutto quello, di' era stato alienato , secondo le Ordina- 
zioni di Roncaglia . 

171. Gli Alberti possedevano come Allodiali 1 Beni di loro domi- 
nio esistenti nel Distretto di Vernio prima del 1 164 

173. 176. L’ Imperatore Federigo I. concesse al Conte Alberto 
V esercizio delle Regalie , e della Giurisdizione spettante all' Impero 
Germanico sopra le Castella nel suo Diploma rammentate . 

174. >76 La Giurisdizione feudale sopravvenuta non altera, nè 
(lisiriigge la preesistente Allodialità de' Beni . 

1 78. L' /ni/teralore Federigo I. nell Assemblea di Roncaglia del 
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iì 5 ^, pubblicò due\jeggi ,una intitoìata'DeVcudsi, colla quale con- 
dannò le Alienazioni de' Beni feudali , e 1 ' altra de Pace aoa violanda, 
colla quale dichiarò inalienabile la Giurisdizione Imperiale sopra i 
Beni posseduti in puro Allodio. 

1 79. A' tempi di Federigo /. Imperatore era frequente I abuso di 
commerciare le Giurisdizioni . 

180. I.a concessione del lor Giurisdizione , e delle Regalie non im- 
portava , secondo le Leggi degli antichi tempi , Feudalità, e delle Ren- 
dite possedute nell’ Ambito della Giurisdizione . 

181. Carlo IV. Imperatore nel i345. ampliò la Giurisdizione dei 
Bardi Signori di Vernio e concesse loro il Titolo di Vicarj Imperiali, ma 
i loro Beni conservarono sempre /'Allodialità. 

i8a. i83. Enrico VII. Imperatore condannò con Sentenza del j 5 
Febbraio i3i3. . che non ebbe esecuzione , i Conti di Mangona, 

184. I Cotiti di Vernio hanno sempre disposto de' Beni come una 
proprietà allodiale . 

1 85. 186. 187. 188. Nel dubbio i Beni situati nell Ambito di una 
Signoria , che sono posseduti dal Signore si dichiarano Allodiali . 

189. 190. Le Concessioni de’ Beni fatte a’Vernioui furono tanti 
Subfeudi. 

191, La Massima, che non nel Vassallo, ma nel Supremo Signo- 
re stia il dominio diretto del Feudo ha luogo rispetto all' Universalità 
non quanto alle cose singole , 

igi. Il Concessionario , che ritiene i Beni a titolo rfEmphiteusi, o 
di Feudo non può, nè deve riconoscere per Domino diretto de' Beni 
stessi , che il Concedente . 

193. 194. De’ Beni, che formano parte del Feudo, il Signore può 
stipularne la Rendita nel carattere di una semplice prestazione fon- 
diaria senza veruno elemento di Feudalità . 

19G. filando la Rendita de' Fitti de' Beni situati nel Territorio 
di una Signoria , e correspettiva al nudo temporario godimento degli 
stessi Beni, nulla ha di comune colla Signoria, e col dominio emi- 
nente . 

197. I Verniotti avanti , che Piero Bardi facesse acquisto di Vernio 
godevano i Beni de' Conti con titolo di pura locazione eguale a quello, 
che avevano i Rustici di Germania. 

198. I Vcrniolti, dopo che Piero Bardi fece acquisto di Vernio ri- 
ces'erono la Concessione de’ Beni colla traslazione del dominio utile. 

1 99. // dominio diretto Lnfiteutico è rispettato dalle Leggi quan- 
to la Proprietà. 

aoo. La parola Foeduin ne' Contratti Enfiteutici di Vernio è sino- 
nitha delle parole Empliyleusim, .Aflictum, Livellum. 

SOI. / puri accidentali di un Contratto Enfiteutico sono dalla 
Legge rilasciati al placito de' Contraenti . 
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aoa. / Fitti di Veniio furono riconosciuti una Rendita Fundiaria 
dalla Corte d^ Appello di Bologna. 

ao 3 . L' Imperatore de’ Francesi richiamò il Consiglio di Stato ad 
esaminare se le leggi sulla Feudalità erano suscettibili di modifica- 
itone in Toscana , 

ao 4 - Veraio fu riunito allaToscsns nel iSii. 

ao 5 . n Decreto Francese de’ ag. Agosto 1809. non è applicabile 
a’ Livelli Toscani . 

Motivi 

I . Nella CiiUKa abitata tra il Conte Gav. Girolamo De’ Bardi 
non tanto in proprio che come rappresentante 1’ Eredità beneli* 
data del Conte Flaminio di lui Zio, i Conti Cav. Vincenzio, 
Cammino, ed Enrico tValelli De Bardi Serzelli, e i Conti Fran- 
cesco, e Ferdinando fratelli Guicciardini nella qualità di Eredi 
del Conte Piero De Bardi da una, e gli Uomini di Vernio rap- 
presentati dalla loro Comunità, e la Confraternita di San Nic- 
colò di Bari dall’altra parte sul preteso, e respetiivamente im- 
pugnato diritto nei Conti De Bardi già Signori di Vernio di con- 
tinuare ad esigere le rendite, che sotto la denominazione ora di 
Fitti, ora di Censi, ora di Canoni, di Livelli, di Feudi, di 
Responsioni, di Pensioni, o mercedi, erano state per più Sei-o- 
li pcrcette lino all’anno 1797. epoca, io cui il Territorio di Vcr- 
nio fu incorporato alla già Repubblica Cisalpina, il primo Tur- 
no del Magistrato Supremo con Scntcnsa del 38. Maggio ihi8. 
dichiarò la perseveranza del titolo nei Conti Dei Bardi all’ esi- 
genza di tali rendite, e gli mantenne nel quasi possesso di oon- 
seguiilc, condannando gli Uomini di Vernio ad effettuarne il pa- 
gamento per il passato, e a continuarlo per il futuro, e conse- 
guenteiiicnte ordinò alla Confraternita di S. Niccolò di Bari di 
abbuonare nelle successive liquidazioni del respettivo dare ed 
avere l’importare delle medesime, e quant’ altro fosse di ragio ne 
nel modo stabilito col Pubblico Istrumento ricevuto iii Milano 
sotto d't sii. Maggio 1807. dal Notare Gio. Antonio De Capitani 
di Viinercate: Viceversa alla Ruota Civile di Firenze, cui nel 
seconiiu esperimento fu delegata la decisione di questa pendenia, 
piacque l’opinione contraria , e quindi sotto dt 3 . Settembre l8ao. 
revocando in ogni sua parte il precedente Giudicato assolvè non 
tanto gli Uomini di Vernio dal reclamato pagamento , quanto la 
Confraternita di San Niccolò di Bari dall’esecuzione di ciò, che 
rispetto ai Fitti nel citato Istrumento de aò. Maggio 1807, \ra 
Stato convenuto. 

II. Resulta dagli elaborati Motivi dei Giudici del Magistrato 
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Supremo, che intanto decisero in senso favorevole ai Conti Oe 
Bardi in quanto restarono non solo convinti, che i litli, e livel- 
li, nell’ esigenza dei quali domandavano essi, malgrado l’abolita 
feudalità di Vernio, e la perduta giurisdizione su quel Territo- 
rio i di essere mantenuti , costituissero una loro assoluta , e posi- 
tiva proprietà allodiale, e privata, talché venisse ad essere a que- 
ste annue responsioni onninamente straniera la censura delle Leg- 
gi abolitive dei diritti Feudali e delle rendite Signoriali, ma lu- 
rono inoltre persuasi, che rispetto alla sorte delle responsioni me- 
desime non avessero alcuna influenza le leggi francesi, che dispo- 
nevano sugli effetti della misura FeuJalc, all’incontro la Ruota 
Civile di Firenze, conforme appare dai Motivi egualmente elabo- 
rati della sua Decisione revocatoria, andò nel sentimento, che il 
titolo primordiale, e la causa originaria delle prestazioni contro- 
verse dovesse referirsi esclusivamente al potere feudale , e alla 
giurisdizione esercitata dai Signori di Vernio, di sortechè ben lun- 
gi dall’avere il carattere di responsioni dependenti dal dominio 
fitpdiario rivestissero l’odiosa qualità di tributi, o collette origina- 
riamente imposte dai Signori sopra i beni di piena, ed assoluta pro- 
prietà dei loro Vassalli, ai quali perciò non corres-e altrimenti if 
dovere di corrisponderle quando nei già Signori di Vernio con la 
perdita della giuris<liaionc , c delle regalie cm venuto a mani'arC 
il titolo per consegii’rle : E1 in questo concetto pregiu lioiale la 
Ruota Civile di Firenze trovò ojtporluno di esimersi dal conoscete, 
se a tali prestazioni fosse applicabile, o nò la censura delle leggi 
francesi sulla mistura feudale , e giustamente, perché attribuita 
una volta alle rendite in questione la natura di rendite giurisdi- 
zionali., e regali, era in tale ipotesi, senza bisogno di chiuinaro a 
soccorso le Eeggi sulla mistura, di necessità positiva il conclude- 
re, che i Conti Dei Bardi spogliali del dominio pubblico, ed emi- 
nente non potessero più valersi di un diritto, che da quest’ unico 
titolo derivava. 

III. Questa Causa celebre per li materia, alla quale appartie- 
ne, grave per l’ importunai del soggetto in disputa, e clamorosa 
quanto altra mai per l'impegno dei Litiganti, e porlo zelo di 
dottissimi Difensori , che nulla per verità specialmente nella ter- 
za istanza lasciarono di occulto alla curiosità del Pubblico, c al de- 
siderio dei Decidenti , fù con Sovrano Dispaccio de’ 33. Maggio 
1821., delegata a Noi infrascritti per essere decisa con tutti gli an- 

^nessi , incidenti, ed emergenti in revisione della Sentenza della 
Ruota Civile di Firenze de’ 5. Settembre iSao- 

IV. Premurosi di corrispondere alla fiducia, e di adempire i 




tempre venerati coioaaJi Jel Rsliginsissiino Snvrano oi applicammo 
eeriamentf alPenaiue delle cose, che con ormile apparato di erudi- 
zione, e di dottrina si deducevano dai Difentori delle Parti liti- 
ganti , e dopo aver rivolte al vero stato della Controversia le no- 
stre più ponderate riflessioni scendemmo concordemente nel voto, 
ohe tutto il momento del dubbio dovesse essenzialmente ridursi al- 
le tre seguenti ispezioni. 

I. A vedere, se le rendite in disputa firssero, ooine virilmen- 
te sostenevano ì l)ife nsvri AtWti Comunità di Vernio,e come cre- 
de la Ruota Civile di ftre/t/.e , altrettante i-esponsioni tributarie 
imposte sopra ■ beni di pieno, ei assoluto primitivo dominio dei 
contribuenti , e percette dai Signori rome Signori in segno di vas- 
sallaggio e di sudditanza, e in reoognixinne del dominio pubblico, 
e giurisdizionale; O se, oouie dicevano t Difensori, dei Conti De 
Bar li, e-emne opinò il primo Turno del Magistrato Supremo t si 
trattasse piuttosto di responsioni stabilite, e convenute per causa 
della concessione di Beni spettanti ai Signori concedenti. 

3. A conoscere, se nell’ipotesi , ohe le rendite iaque-tinne fos- 
sero convenute, e stabilite per causa della ooncessionu di beni, as- 
sumessero' il carattere di rendite Signoriali per la quilìtà dei beni 
conceduti , o per la natura delle concessioni , o se potessero , e vo- 
lessero stipularsi dai Ciati come rendite puramente fundi trie. 

3 . A determinare, se nella circostanza speciale , che molte oon- 
ceàsiouì erano accompagnale , ora dalla promessa della fedeltà, q 
del servizio militare, ora dalla convenzione del pagamento d'im- 
poste reali, e delle solite prestazioni di opere personali, ora dalla 
stipulazione dei laudemi sì grandi ohe piccoli , della recaducità , 
ed altre clausole, concoriessero nel complesso di queste singolari 
caratteristiche i termini congrui per l’applicazione delle Leggi , 
Decreti, c Decisioni dei Tribunali Francesi sulla mistura feudale. 

V. Infatti se tali rendile fossero potate veramente qualiiìcare 
per collette, o tributi originariamente imposti agli ITomipi di Ver- 
nili sopra' i beni di loro assolala primitiva proprietà, in tal caso 
pon solosi sarebbero dovute generalmente considerare abolite, e 
percosse dalla lettera , e dallo spirito delle Leggi distruttive dei di- 
ritti , e rendite Signoriali , uii senza bisogno di ricorrere alle Le^- 
gi paiticolari in materia si sarebbe dovuto per i princip; stessi drl 
gius comune dichiarale cessato nei Conti De Bardi il diritto di 
perciperle per «ver essi penluta la giurisdizione, da cui dipende- 
vano, e unicamente in tale ipotesi si sareblie fatto luogo a cotio- 
soere quale influenza potessero avere nella resoluzione della Causa 
rispetto a lutti i fiituar; i privi'egj di un possesso più obe ceBieua- 
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rio, o per dir meglio immemorabile, e l’ inversione del titolo prl> 
mitivo rispetto ai littuarj, o livclldrj, di fuooia ai quali era oono- 
«oiuto e prodotto il contralto di concessione; Parimente, se nel 
tema, che la costituzione di tuli rendite avesse il suo primordio nel- 
la concessione delle terre si fosse potuta negare la potestà, o im- 
pugnare la volontà nei Signori di Vernio di formare delle rendi- 
te puramente fundiarie, talché le rendite ai medesimi corrisposte, 

0 per la qualità dei beni conceduti, o per la natura delle conces- 
sioni, assumessero necessariamente il carattere di recognitive dèi do- 
minio pubblico, e giurisdizionale, che iu essi risedeva, anco in tal 
caso, astrattamente ragionando, sarebloero state colpite dalli cen- 
sura della Legge Francese de ij. Luglio ì 7 q 3 , che estendendo F 
abolizione alle rendite Signoriah preservate dalla Legge preceden- 
te de 35 . Agosto 1792. percosse tutti i diritti Feudali, e Gensua- 
li, e tutte le rendite Signori.di, quantunque stabilite, e convenu- 
te per concessione di terre, rispettando le rendite, e prestazioni 
puramente fundiarie, e solo sarebbe stato luogo a vedere, se que- 
sta Legge, dalle cui disposizioui fù senza dubbio dedotta di poi 
1’ esorbitante , ed odiosa dottrina della mistura feudale potes- 
se o nò avere influenzi nella rcsoluzionc di questa Causa ; Final- 
mente, se alla resoluzione di questa Causa fossero state applioi- 
bili le Leggi, e la Giurispruileoza Francese sulla mistura feuda- 
le, che trascinava nell'abolizione anche le rendite costituite per 
causa della concessione di beni quando fossero accompagnate con 
la stipulazione di diiitti, e prestazioni essenzialmente feudali, e 
signuriali la m iggior parte delle concessioni, presupposta la tra- 
slazione nei conecssionarj del dominio dei beni conceduti, sareb- 
bero potute cadere nel disposto di queste Leggi medesime in ra- 
gione delle promesse, e delle convenzioni, che si referivano al 
potere feudale dei .Signori di Vernio, restando in questa, come 
nella ipotesi precedente a decidersi soltanto, se a carico, della 
Compagnia cessinnarìa, o dei Conti Bardi cedenti stasse il danno 
della deperizione fortuita delle rendite controverse accaduta poste- 
riormente al contratto de 26. Maggio 1807. 

VI F issato in tal guisa lo auto della questione, e stabilita 
la posizione del dubbio, N^oi, dopo sentiti e in voce, e in scritto 

1 Difensori delle Parti, e dopo il maturo esame di tutto quello, 
ohe con insistenzi so;uma portarono respettivamente alla nostra 
considerazione, restammo senza esitazione veruna pienamente, e 
profondamente convinti . 

I. Cile le rendite reclamate dai Conti De Bardi, ben lungi 
dall’avere il carattere di responsioni tributarie imposte sopra i be- 
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ni di primilivo assoluto doininiu dei loro T.iMalli, funsero conve- 
nutici c «tahiliie |X'r cau^a liullu cuiiueasione di beai fondi di pro- 
prietà dei eoneedeiiti . 

2. Clic queste lendite, tuttoché corrisposte ad un Signore con 
esercizio di giiiriediKione , e d' impero in ragione di beni situati 
nell' ambito della Signoria, avessero, e per la qualità dei beni 
ccnceduti , e per I' indole delle coucessioni il carattere di rendile 
puramente fundiarie. 

3 . Che alla resulu/,ione di questa causa non potessero appli- 
carsi le Leggi, i Decreti, e le Dccùsioni dei Tribunali Francesi 
sulla mistura feudale. 

Per lo che ci trovammo nel preciso dovere di mantenere i 
Conti Dei Bardi nel diritto, e possesso di esigere le rendite pre- 
dette revocando la senten/.a ilella Ruota Civile , e pienamente con- 
fermando il precedente giu licito del /'rimo 7 ’«rno del Magistra- 
to Supremo^ senza bisogno di valutare i privilegi del possessi, im- 
mobile , e di conoscere l’influenza della pretesa iriveistone del ti- 
tolo quanto alle concessioni conosciute, e prodotte, e scn/.i neces- 
sità di decidere, seia c.iiisa fosse subordinata al disposto delle Leg- 
gi Italiche, sotto le quali fu stipulata la transazione de’ ih Mag- 
gio 1807,0 se la pretesa abolizione di qocsie rendite usscrta ope- 
rata dall’ incorporo subiettivo ilei territorio di Vernio ai Dip.ni- 
mento deli’ Arno, ove si voleva pubblicata la legcc Franeesucel 
e le altre Leggi sulla mistura feudale, do\e-se stare a ca- 
rico ilei Conti Bardi cedenti, o della Compagnia di S. N icctdò 
di Bari cessionuria delle rendite stesse in vigore del citato atto di 
transazione de’ stì. Magaio, e così di un atto di quattro anni an- 
teriore alla supposta abolizione delle rendite in disputa . 

VII. Prima di render conto dei fondamenti, per i quali an- 
dammo iutiniauicnte persuasi delle indicate tre massime , die ob- 
bligarono la nostra religione a deridere nel modo sopra enuncia- 
to, dubbiamo avvertire, che nel formare il nostro giudisio non 
abbiamo fatto capitale veruno dei documenti allegati , o referiti 
nei Sommarj nella terza istanza comunicati dai Conti De Bardi, 
che non erano stati prodotti in atti nelle forme volute dai ve- 
glianti Regolamenti di procedura, ed anzi rendendo giustizia alla 
domanda della Coiinmità di V'^ernio avanti di pronunziare in me- 
rito abbiamo con la noslrn sentenza ilidiiarato, che tuli docu- 
menti dovevano considerarsi come fuori di causa , di sortecliè nei 
rapporti del fatto si è fissata la nostra opinione sul resultato di 
quei documenti soltanto, die furono portati all’esame del Magi- 
strato Staremo, e della Ruota Civile, e agli altri, ebe in que- 
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•to terzo esperimento vennero oonmnicati o prodotti nelle forme 
volute lalla Legge. 

Vili. Premessa questa protesta, che costituisce il motivo del- 
la nostra incidentale dichiarazione, passeremo a sviluppare con 
la maggior possibile brevitìk le ragioni, che ci determinarono alla 
decisione del merito, dividenio a scanso di confusione il nostro 
ragionamento in tre separati Articoli , nel primo dei quali si con- 
terranno i motivi, per i quali credemmo, che le rendite contro- 
verse non avessero ’ il carattere di prestazioni trihutarie a carico 
dei beni di primitivo assoluto dominio dei rendatarj, ma fossero 
stabilite per causa della concessione di beni di proprietà dei con- 
cedenti: Nel secondo s’indicheranno i riflessi, peri quali andam- 
mo convinti, ohe le dette rendite stabilite per causa della con- 
cessione di beni di proprietà dei concedenti avessero, e per la 
qualità dei beni conceduti, e per 1’ indole delle concessimi, il 
carattere di rendite puramente fundiarie i E nel terzo saranno 
esposti i fondamenti, per i quali fummo nell intima persili sioiie, 
ohe non avessero intduenza veruna nella Causa le Leggi sulla mi- 
stura feudale . 

ARTICOLO I. 

I Fitti di Pernio erano una responsione stabilita, e convenu- 
ta per causa della concessione dei beni . 

IX. Per questo solo, che una rendita sia pagata dai vassalli 
ad un Signore con esercizio di giurisdizione , e d’ impero sopri un 
territorio limitato, e circoscritto in ragione di beni fondi ritu.iti 
nell’ambito della Signoria, non può, nè deve tosto concludersi , 
che il diritto di esigere questa rendita esclusivamente derivi dal- 
la superiorità territoriale , e giurisdizionale, e dal dominio puh- * 
blico, ed eminente; Potendo in fatti star bene insieme, ed anzi 
verificandosi, che si riunisca nella stessa persona 
ìsilizionale sopra la universalità del territorio, e il ^ 
dominio fundiario di parte, o tutti i beni singoli in esso compre- 
si, così la 4'endita , che i vassalli corrispondoii.r ai Signore in ra- 
gione di beni situati nel circondario alla di lui giurisdizione sog- 
getto, in luogo di doversi necessariamente referire al titolo uni- 
versale del dominio pubblico, può all’incontro attribuirsi al do- 
minio diretto, e privato, e derivare dal titolo partioolare, e pu- 
ramente civile della concessione dei beni di proprietà del conce- 4 
dente; Anzi è appunto in questi termini, e nel concorso di tali 
circostanze, che occorre a molti effetti di conoscere, se la rendita 


frequentemente 
il dominio siui 
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abbia origine dalla giurisdizione, e si risolva in un diritto Signoriale, o 
Baronale a carico dei Beni di (iriiniliva |iri>|)rieta dei RendaUirj , o se piut- 

5 tosto sia una rendita recognitiva del dominio fundiario competente al Si- 
gnore , e stabilita per causa della concessione di Beni di sua pertinenza. 

X- Parlano di queste due difTcrenti specie di dominio, e ne ammet- 
tono il concorso nella medesima persona gli allegati dal Cardinale De 
Luca „ De Feudis Discors. 6. N. a. „ ivi „ Vera si quidem est distinctio 
„ inter domiuium publicum, et privatum in eadem Principis vel Domini, 
^ scu feudatarii persona concurrens „ et in Miscellanea Ecclesiastica 
„ Decis. 7. N. 5. e 6. fìat. Rom. Corani Mulines. Decis. 65 . a. „ ivi „ 
„ Retenta enim juxta subiectani materiam dominiorum dislintione in ju- 
„ risdictionale , ac fimdiarium , seu direclum bonorum totius icrritorii, 
,, quae species dominiorum inultolies in unam eamdemque concurrunt 
„ personam {xissidenlem Castra Rocc. Disput. juris Cap. 57. N. aS. Rot. 
Romana in Sarsinaten Devoluliunis de' id. Marzo 1751. coram Mo- 
„ lino „ e nella Sarsinaten Feudi de' 1%. Marzo 17,18. coram Calca- 
gnino^. Contrarium , et in Confirniatoria del 2.3. Gennaio l’jii. cor. 
Eodem J. 40., e nella Romana Fideicommissi Jonnnis Àntonii Ursini 
Senioris de' 3. Giugno 1767. coram Olivalio N. 43 . vers, , Niliil enim 
„ prohibet, quod unus idemque feudatarius duplici persona fiingatur, et 
„ qua Baro omni polleat in leudo jurisdictione, unaque siinul in eodem 
„ feudo qua privatus domiuus possidcat rustica praedia . „ E ne conven- 
gono gli Scrittori Francesi , come può vedersi dal Merlin Questions de 
drott Tom. 7. mot. Rente Fondere , Rente Scigneuriale J. io. pag. 
milii 635 ., e altrove comunemente; E della necessità ap|iunto di ricono- 
scere in questi termini speciali, se la rendita sia referibile al dominio pub- 
blico, ed eminente, o al dominio particolare e privato ragiona il citato 

6 Da Luca De Regalibus Disc. 5 o. et in Miscellanea E'clesiastica Disc. 
7. N. i4- n >1 prupterea totus puoctus erat potius facti, et ajiplica- 
„ tionis, qn.im juris oein)>e su|ier justillcatioue istius dominii privati . „ 

XI. Ridotto in qi^sto rapporto tutto il momento della Can.sa a rico- 
noscere l’indole, e la natura originaria dei Fitti di Vernio Noi nel forinare 
il nostro giutlizio credemmo di tener dietro al resultato luminoso dei Do- 
cumenti, e dei fatti, i quali stavano necessariamente a determinare, che 
questi Fitti non fossero, che una responsione stabilita , e convenuta in oor- 
res|>etlività della concessione dei Boni di dominio fundiario dei Concedenti, 
poiché diriinjielto alla rilevanza decisiva di tali fatti veniva in senso nostro 
a dileguarsi , e svanire l’ap|>arente impressione , che poteva fare a primo 
aspetto il riunito complesso delle generiche presuu/.ioni , delle congetture, 
e degli argumenli , che furono ingegnosamente dedotti dai Difensori della 
Comunità di Vernio onde pershadere , che i Fitti fossero un impo.sta , un 

7 tributo, uua Tas&i in .somma Baronale, o Signoriale, con cui i Dinnasti di 
Vernio avevano voluto maneijiare i Beni di primitiva proprietà ilei loro 
vassalli. 
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XII. Preodendo ad investigare Tindole, e_ natura ojiginaria dei Pitti 
III questione non potemmo non fcrman;i sulla preliminare avvertenza, cbé 
r assunto dei Contraditioridei Conti Bardi inclndeva il supposto, che tutti, 
o quasi tutti i Beni Fondi di Vernio lusserò anche sotto fa dominazione 
degli Alberti Autori dei Bardi , e fossero sempre stati di proprietà , e di 
pieno , ed assoluto tiominio degli Abitanti di quel Territorio ; Sosteneva- 
no infatti l’ universalità di questa assetta prestazione tributaria , e altronde 
anche dai più antichi Documenti, ed in specie dal vecchio Caiiipioue dei 
Fitti compilato verso la metà del Secolo X V. e dal Contratto di Divise del 
i568. apjMi'iva, che la maggior parte dei Beni di Vernio erano nel possesso 
degli Uoniiiii col carico del Fitto a favore dei Signori: Ora questo suppo- 
sto, che tutti, o la massima parte dei Beni situati nel Circondario di Ver- 8 
Ilio fosse di originaria pertinenza degli Abitanti di quel Territorio , era con- 
tradcito dalla tradizione isterica relativa allo stato delle jiroprieià nelle di- 
verse Signorie del (^ontadó non meno della nostra Toscana, che deiraltre 
parti d' Italia , e si rendeva affatto ioammissibile o sommamente inverosi- 
mile diriin|>etto alla condizione personale degli Abitanti nel territorio me- 
desimo all'epoca, della quale ragioniamo. 

* Xlll. 1 Signori rurali d'Italia, e della nostra Toscana, per quanto 
apprendiamo dai monumenti avanzati alle vicende, e all’ira dei tempi, ave- 
vano non solo il dominio giurisdizionale sopra le persone, e sopra i Beni 
dei resjjeltivi Territorj, ma avevano por anco per titoli giusti, o legittimati 
dal diritto pubblico di quell’età, e dalla venerai! la autorità del tempo, il 
vero,^ ed effettivo dominio di tutte , o quasi tutte le terre situate nel Cir- 
condario ad Essi soggetto, e volendo promuovere la cultura di cjuesteTer- Q 
re infeconde, o neglette, e fortificare nel tempo stesso la loro potenza con 
aumentare il numero degli aderenti, e fedeli erano soliti di allettarli con la 
concessione dei Beni, che talvolta facevano a titolo di puro, e semplice 
allodio, talvolta trasferendone nei Concessionarj la piena proprietà a titolo 
<li censo reservativo per una annua responsione in recognizione di domi- 
nio , e talvolta , e più frequentemente dividendo il Gius intrinseco dal su- 
t^rfìciario , ed accordandone il semplice godimento a titolo di Feudo , di 
Enfiteusi, di Livello, di Fitto, o per un tempo limitato, o con una per- 
petuità assoluta , o relativa secondo che suggerivano, o con.sigliavano le to 
circostanze dei luoghi , dei tempi , e delle persone , c i rapporti della loro 
politica . 

XIV. Discorrono del dominio fondiario di questi Signori rurali di 
tutte o (piasi tulle le Terre alla Giurisdizione soggette, e del solito di con- 
cederle ai loro aderenti , e fedeli ora con titolo di puro, e semplice allo- 
dio , ora col riservo di una rendita censuaria in recoguizione di dominio ^ 
ora con accordarne il puro Gius superficiario ritenute l’ intrinseco , tulli 
gl’Isiorici del medio Évo, e particolarmente il Muratori A ntiqmtat. Ita- >1 
lime Maedi Aevi Dissert. t4- per tot.^ ne parlano i Legisti, tra i quali 
gK allegati dalla Fiorentina sen Ckitiniantn : pretens : feudalitatia bo^ 
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nonun de i8. Maggio 1796. avanti Snlvi^tti, De Rossi, e JTenzi Relat. 
S- 20. „ ivi ,, Pure se volevano, che (juesli fossero abitati ilalle persone a 
„ loro aderenti, e fedeli, e farsi forti con geiifi d'arme a loro sottoposte, 
„ ed indigeni, o render Iruttiferi i loro Terreni, dovevano allettarli col 
„ diritto di proprietà, e dare a questi il mezzo per vivere, 0 per ciò una 
„ [xirte di questi Territorj era concessa ora agli Schiavi, e Fedeli con ti- 
„ lolo di Fitto, di Censo, o di Livello, e di annua responsione co.i dimi- 
„ diare il dominio, od ora accordata, e trasferita ne’ Libertini, e negli In- 
• „ geniti a titolo di Allodio, e di libero dominio, e possesso delle famiglie 

„ abitatrici dei Castelli istessi. 

XV. Anche il doti!s.simo De Ltiea attcsta, che nello Sialo Ecclesiasti- 
co, e in altre parti d’Italia, (iiiesti Uiniia.sii di Territorj circoscritti, c limi- 
tali riunivano al dominio pubblico, e giurisdizionale il dominio fuiidiario 

12 universale, o quasi universide dei Beni , ed in sjiccie neW'.dnnot. al disi . 
3. de Feiidis jS. i.^. Misceli. Eeelvsiast. disc. 7. n. 9., e omessi gli altri 
nel Disc. 36 . De Servitnlil/iis iinia. 8. „ vericiil „ Qnartus •leiuuin , 
„ omissis aliis ad rem nou facientilms est casus praesenti coutroversiae cou- 
„ gruus, et adaptatus quando scilicel Dominus Castri, seu loci non liabet 
„ soluni dominium territoriale seu jurisdictionale in universum jure Feudi, 
„ seu Baroni.ic, sed habet etiam doininium olililarium ctiani in frnclu cc. 
„ unde partictiiaris cives et incolae suoi solitm Coloni ec. Ut est frequens 
„ io Stata Ecclesiastico, aliisijue It.iliae parlibiis „ E senza andare in trac- 
cia di esempi stranieri risconiriamo la prova di questa istorica s orila nei 
già Signori di Chilignano, in quelli ili Gluncarico, di S. Fiora, di Dono- 
ralico, dt Camporsevoli , e in molti e molti altri, dei quali il dominio fun- 
diario universale dei Beni situati nel Territorio .sottoposto alla loro giuri- 
,l3 sdizione h i formato in più teni(ii, e sotto diversi rapporti il soggetto di 
clamorose discussioni nel Foro, e delle decisioni dei nostri Tiibunali. 

XVI. Mon altro iufaiti, che delenlori, e lavoratori di Terre .li perd- 
io neoz.i di questi Signori rurali, ermo la maggior parte degli Abitanti di 

quei jilccofi T.irritorj, che secondo la loro dlvers,i desliu.izione , ed i varj 
rap|Hirii dell.i loro pcrsonaló dipendenza si conoscevano sotto il nome di 
Munenti , o Residenti , di .Iscnttìzzj , di Cotoni, di Originirj, di Cen- 

1 5 siti , di Fedeli •. Godevano e.ssi di uno stato mcslio fra la liberta, e la scr- 

16 vitti. Ermo tenuti alla prestazione di alcuni servizj, ed opere jiersouali, e 
pagavano uni responsione o in denaro, o più frcipienlemente in biade in 
correspetiivita del godimento dei B.,'nt, che riconoscev.ino li dia concessio- 

17 ne del Padrone del Territorio: Oitimaniente della condizione di questa 
jicrsone, e della prnvenienz.l dei Beni, elle teneviiio, e lavoravano, ed ai 

18 quali erano addotte , ragion ino secondo gli usi dei bassi tempi il Z>u 
Cange Glossario TSm. in verbo ndscri/ìtii, e il Muratori Antiquit-, 
Italiae Maedi Aevi Dissert. 14.; atuliedue rammentati a questo preciso 
effetto nella .^ienen. seu junenriren Divisionis de' "So. Settembre 1785. 
Simonelli Relatore , e con egual precisione Robertson « Istoria del Re- 
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gno deir Imperatore Carlo V. Tom. i. Not. 9. Set i. Pag. mihi 6 q. , 
e seq. « 

XVII. Umanizz.'indosi il co.<iame andò in dimenticanza ogni pratica 
relativa alla servitù; Possono riscontrarsi le Cause, die contribuirono al 19 
luiglioraineiuo dello stato dei Rustici presso le oltramontane Nazioni, che 
calcarono l’ Italia , e delle quali prevalsero lungo tempo fra noi le Coiisuc- 
tudiui , e le Leggi nell’ eredita Esercitazione del Boemerio intitolata de 
liberiate imperfecta rusticorum: La maggior jiarte di queste Cause spie- 
gò la stessa influenza nelle nostre contrade; Dette anche un grande im- 
pulso nei Paesi a noi vicini all’alKiliziune della servitù |XTSonale l’intelli- 
geuza, e la forza della Repubblica Fiorentina, la quale nel 1389. proibì, 30 
ovunque potesse giungere la sua autorità, che vi fossero servi detti Fedeli, 
Coloni perpetui, o condizionali, Ascrittizj , Manenti , Censiti ; Spenta ai 
cosi in tutta Italia la scliiaviiù non si fece più caso di questi nomi ; 1 servi 
divennero liberi, e restarono solamente soggetti come sudditi a quei Conti, 
e Signori , che al dominio privato riunivano il dominio pubblico, e giuri- aa 
sdizionale, 

XVill. Questo felice cambiamento di stato non sottrasse peraltro i 
servi divenuti liberi da quelle responsioni, e dalla prestazione di quell’o- 
pere, che non provenivano dalla potestà dominica, e dalla dependetiza ser- 
vile, ma erano stabilite, convenute, e promesse per causa del godimento 
dei Beni di proprietà dei Signori; Tali prestazioni dovute dagli uomini a 3 
esclusi\ameiue io ragione delle cose lestarono ferme malgrado il cambia- 
mento dello stato delle persone. Laddove il cambiamento dello stato dei 
rustici fu l’efletto di un aito volontario del padrone, non deve presumersi , 
che questi reounziando alla potestà dominica, e ai diritti, che ne derivava- 
no, volesse reiiuu/.iare inoltre alla proprietà dei beni, e alle prestazioni , 
che percipeva per causa di questa proprietà. Laddove poi il oambiamenlo s 4 
di stato ebbe origine dalle Leggi generali, non poterono i rustici esser sot- 
tratti agli onori iuerenti ai beni di proprietà di quelli, che avevano cosi 
perduta la potestà dominica sulle loro persone, poiché ogni principio di 
giustizia naturale, e civile vi resisteva. Anche le citate provvisioni della Re- 7S 
pubblica Fioreutina distruggendo la servitù personale, e con essa tutti gli 
oneri, ed i gravami, che ne dipendevano, rispettò la proprietà, e conse- 
guentemente le res|>onsioni, che da questo titolo derivavano, come |>arlando 
della Provvisione de 6 Agosto 1189 osserva il nostro Istoiico Borghi ni t6 
nel suo Trattato della Chiesa, e Fescovi Fiorentini Pn^. miA / 5 i 3 „ivi„ 

Ma nelfultiraa Legge, che difese generalmente ad ogni, e qualunque sorte 
di uomini vendere, o comperare più simili sorte di Fnssatli e Peda/i, che 
„ fu a6 Agosto 1389 nel consiglio pubblico vinta, e ferma, sono nominali 
„ qu.i.simeule i medesimi che uon si possono piu vendere o comperare, ciò 37 
„ sono Fedeli, Coloni perpetui ovvero convizionali , Ascrittizzi ovvero 
„ Censiti , op|)ure altri di qualsisiauo condizione, ne altre ragioni ancora 
_ cioè Angaria, e per Angaria o qualunque tale altra, che sia contro 
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5, alla libertà, e condizione della persona di alcuno della Città, Con- 
„ tado e distretto di Fiorenza oi*e si vede, che non vollono comprendere la 
„ proprietà dei beni, la quale lasciarono nrlP ordinaria disposizione o 
„ delle Leg"i comuni, e dei propii, e municipali Statuti.,, 
a8 XIX.. E criticamente ragionando degli efìclti del cambiamento dello 

stato dei rustici risiictto alle prestazioni, che pagavano ai signori, il Boe- 
mero nella citata Esercitazione de libertate imperf erta rusticorum^ a 
„ Rusticos Imiusnaodi quoad statum esse liberos, servitia vero, atque cae- 
yfera onera praediis rnsticis ineliaerere , adeoqtie haec non ex stata 
„ servili amplius prae-lari, .scd jure predii quod pnssident deberi, pracstar 
„ tiones has non esse hoiuinum, sed rerum, adeoqne statum personarum 
ap „ his ipsis non infici. E più .sotto 31 . Et sic nulla imiovatio rcspectu 
„ operarum, ceiisuum, alioremque praestandorum facta: quae si sub obtcìitu 
„ impetratae lilxtrtatis doclinassent, ac recusassenl, commodis praediorum 1 

„ rusticorum, Quae in proprietate Domini sunt, privati J'uissent.„ \ 

XX. Prosegue lo stesso vi ut ore a parlare della condizione dei possessi j 

dei rustici, e dimostra, clic il titolo di tali possessi non soffri innovazione | 

veruna dal cambiamento dello stato dellepersone, concludendo, clic devono j 

3p presumersi continuati per lo stesso titolo, finche non si giunga a provamela 
mutazione,, Deniqiie ex premissis etiam hanc firmo coiiclusionera, rusticis 
„ his, imperfecta libertate gaudentibus in dubio ius quoddnm propricta- 
f tis inpraedia rustica, nec assignari, nec eos cum empliiteutis conjèrri 
posse. Palam est, rusticos ohm in perpetua liiisse servilule, et ex hoc statu 
„ indefinite fundis imjiositos, qiiibiis dccedeniibus, uni alterive ex liberis, 

„ eos sub eadem conditione concessos, ut non facile, scd ex insta demum 
„ causa ab illis fuerint deiccti, quod mutatio talis doininis ip.sis uoxia es- 
„ set; Postquam in libuLite imperfecta sensim, et pedentiiu sunt cosliiuti , 

„ continuarunt antiquum possidendi rnodum, usumque ac fundos ut 
„ alienos nomine domini sub consuetis operihus, et censibus, pnssede- 
„ runt. Quo circa ex hac caussa, quae ad instar locutionis cen.scnda, nec 
„ praescriptione longissimi temporis ius domini intervertere, nec iiiUe ilo- 
„ miniurn impetrare potuerunt, itisi accesserit actus contradictorius iiiter 
„ domiiiium, msticumque, ilio funduin quidem rejtetente, sed rustici con- 
tradictioni, qua sibi utile dominium asseruit, acquiescente, quia tuiic dc- 
„ mura prior possessio immutata est; Cum vero talis actus in facto consi. 

„ stai, merito probari debet: Ut plurimum ius perpetuae cohmiie fingunt 
„ rustici, sed ut plurimum, ipsum ius emphyteuseos sub co tcgnnt, ex iu- 
„ ris Romani principiis, quod tamoqcura modo rusticorum tcnendi prae- 
„ dia non convenir. 

XXI. La misera condizione personale, se non di tutti, di una gran 
parte degli abitanti di Vemio è dimostrata dal contratto del i3.3a. median- 
te il quale quel territorio, e distretto passò dalla famiglia Allierti nel Con- 
te Piero de’Bardi , avendo formato soggetto della vendita secondo il costu- 
me barbaro, ed infelice di tpiei tempi anco le persone sotto il nome di 
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Fedeli, Residenti o Manenti, Coloni, Ascrittizzi, Censiti, le quali tenendo 
dietro all’Istoria di quell’eu niente possedevano in proprio, ma vivevano 
profittando delle sostanze dei loro jiadrone; dal cbe dovendo necessaria- 
mente inferirsi, che la nuggior pane ilei beni nel terrintrio medesimo si- 
tuali fossero di originaria penineuza dei Signori, veniva a distruggersi il 
contrario supposto, che tulli, o la più parte fossero nella primitiva propietà 
dei vassalli, ciò, che sarebbe stato indis|>ensabile per attribuire ai fitti il 
preteso carattere di una tassa baronale, o signoriale a carico dei beni di 
pieno dominio dei tributari; altre persone libere, ed i'igeuuc potevano es- 
sersi, le quali godessero di uno stato migliore, e poteva in esse veriGcarsi 
il possesso, e la ]>roprieià di beni fondi independentemenle dalla concessio- 
ne dei signori: Anzi gli Statuti compilali nel 1 338. da raiiprescoianti la 
comunità, e i diversi distretti di Vcrnio, ove s’incontrano alcune disposi- 
zioni relative all’esercizio del dominio si per atti tra vivi, che di ultima 
volontà, comprovano, che io qaell’e|>oca non lutti gli uomini di Vernio 
fossero di condizione servile, e che esistessero persone ingenue, et! esenti dal- 
la schiavitù del Signore capaci di una rap|>resentanza pubblica, e di formar 
parte di un corpo comuuitilivo, e rendono verosimile , che queste perso- 
ne ingenue avessero il [lossesso di bem stabili nel territorio independente- 
inenlc dalla concessione dei Conti, e in puro, e semplice allodio: Tenendo 
pero sempre dietro allTsloria dei tempi bisognava convenire, che que.ste 
persone ingenue non fossero, che in scarso numero comparativamente alle 
altre di condizione servile, e che dì non molla rilevanza fossero i loro 
possessi liberi, ed allodiali, come parlando dei cosi delti Àrimanni, ed 
ALlodieri prova con la testimonianza di vetusti documenti il dottissimo 
Professor faccioni nella sua deduzione in difesa dei Conti della Ghc- 
rardesca Purf 4 -, •Mft. n dal J i 5. fino al J a5.. 

XXII. Questa preliminare avvertenza parve-a-Moi dì molto [teso per 
raggiungere tra le tenebre dei secoli roriginarlo carattere dei fìtti di Vernio, 
avvegnaché rendeva verosimile, che la famiglia Alberti ricca, potente, ed 
illustre quinto, e più di ogni altra famiglia d. Conti, e Marchesi di To- 
scana riunisse al dominio giurisdizionale di Vernio, e Mangona il dominio 
fundiario della maggior parte delle terre di quei Distretti E qui è appun- 
to dove gli egregi Difensori della Comunità di Vernio, ricorrendo alD pre- 
sunzione, che domina in Italia per rallodialità, e libertà dei beni posseduti 
dai particolari neH’ambiio di una Signoria o patrimoniale, o feudale con 
l’appoggio di molte Autorità e Decisioni, che negavano ai Conti, e Baroui 
di diverse proviiicie Italiche il dominio fundiario, e riconoscevano l’allo- 
dialità, e libertà dei |iosse$si dei vassalli, sebbene situati nel circondario 
alia loro giurisdizione soggetto, sostenevano, che i Conti Bardi erano te- 
nuti a concluder la prova del preteso dominio fundiario eflétiivo con di- 
mostrazioni certe, ed esclusive di qualunque contrario possibile, e discen- 
dendo alia specialità del caso avvertivano, che la prova del dominio tm- 
diarìo doveva comprendere tutti universalmeate i beni di Vernio, poiché 
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altrimenti, essendo universale la rendita dei fìtti, e dovendo perciò referirsi 
ad un titolo egualmente universale, si sarebbe dovuta attribuire alla giuri- 
sdizione, e al dominio pubblico, die in difetto della prova del dominio 
fondiario universale era l’uuico titolo, che rimaneva, da cui potesse con- 
gruamentc ripetersi la rendita universale dei fitti in questione. 

XXIll. Preso in seria considerazione questo ragionamento credem- 
mo, che quanto alla prova deldominio fìindiario nei Conti delle terre gra- 
vate della responsione del fìtto convenisse procedere con la distinzione di 
due casi: Altro è il caso, che il dominio fundiarìo si pretenda dal Barone o 
Signore aU'elTetto di rendere servili alla signoria i beni posseduti dai vas- 
salli come liberi, e allodiali, e di sottoporre i beni stessi a qualche vincolo 
lesivo della loro ingenita, e naturale indipendenza: Ed altro, e ben di- 
verso il caso, che il dominio si deduca all’efTetto di concludere, che la pre- 
stazione pagata dai vassalli |>er certi determinati beni al Signore non sia 
una tassa baronale, e un tributo a earico della primitiva proprietà dei ren- 
datari, ma abbia piuttosto il carattere di una prestazione recognitiva della 
3 q proprietà dei concedenti stabilità, e convenuta per causa della tradizione 
delle terre di questa prestazione gravate. 

XXIV. Nel primo caso ammettevamo senza difficoltà, che occorresse 
la prova evidente del dominio fundiarìo, e convenivamo, ohe in mancanza 
di questa prova esclusiva di ogni contrario possibile , dovesse rispondersi 
per l’allodialità dei beni, cheerano nel possesso di un’assoluta Immunità da 
ogni onere, o prestazione a favore delSignore cui nella nostra Italia non è le- 
cito di argumentare dalla circoscrizione del territorio giurisdizionale al 
dominio fundiarìo dei beni singoli, che lo compongono, e in questi ter- 
mini osservavamo, che tutte dalia prima all’ultima ricorrevano le Autorità 

4o e /Jec/stom allegate dai iJ^nsort degli uomini di Vernio, ed in specie la 
Decis. 656. coram Alolines. laDeeis. 38. Tom. 6 . in Nuperrimis. La 
Cavallicen Homagii de i Giugno f ]28 coram Millino, e Vahra de' 6 . 
Aprile i~5i coram eodem le atte Decisioni in Viterben. Campi Majo- 
ris lì primi de’g Marzo in3ì. coram Nunez,\ì seconda de’3i. Feb- 
braio l'j'òì. coram eodem, la Perusina, seu Clusina domin.i super bo- 
nis liberis de’i 8 Giugno l’jS'] coram Calcagnino, le due decisioni Nul- 
lius, seu Terrai Leprignani honorum super primo duhio, una del 5 
Luglio i']56 coram Paracciano,l’akTìde^ti Maggio i-jS'j coram co- 
de m, 3 \\c([oili può aggiungersi la Fiorentina, seu Ckitinianen praelensae 
fcudalitatis honorum de i 8 Marzo 1760 avanti Salvetti, Bossi, e Fenzi 
Relatore. 

XXV. Ma di prove anco meno piene, e non tanto severe dovevamo 
esser contenti nel secondo caso, quando, cioè, non si tratti di render ser- 
vili i beni posseduti dai particolari come franchi, allodiali, ed immuni da 
qualunque onere, o prestazione, ma si cerchi unicamente di riconoscere , 
se là rendita, che in ragione dei medesimi si corrisponde, deva referirsi 
aU’alto dominio eminente, o piuttosto al dominio fuudiario, dal patrimonio 
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del Signoré, e attribuirsi alla concessione delle terre, anziché alla potenza 
baronale esercitata sulla primitiva proprietà dei rendatar), parlandosi spe*- 
cialmente di rendita, che rimonta a un tem|x> remotissimo, e imniemora- 
bile, in grazia del «piale è anche permesso al creditore di ricorrere al ti- 
telo presumivo piu proficuo, e jiiù valido per continuare nel possesso di 
esigerla, come al nostro preciso eflélto, oltre molte altre autorità, e deci- 
sioni allegate dai diligentissimi Difensori dei Conti Bardi rispondono la 
Tyhurtina successioni s, et recadentiarum la primade’ii Giugno i 8 i 4 - 
coram Ansaldo, la seconda dell' 1 1 . Maggio 1713 coram Eodem, la ter- 
za de'io Febbraio 1710 coram Fodem, la quarta de'^ Novembre 1736 
caram Crispolloi l’altra Tjrburtina Concedimenti de'\&Gennaio I7tii. 
coram Olivatio, te Sabinen. Res/mnsionum la prima de’i 3 Giugno ijSS 
Coram Malvasia, la seconda de’i\ Marzo 1784 coram Eadent, la terza 
de! 33 Giugno t789 coram Sederino. La Praenestina Responsionum 
la prima de’-ì& Maggio 1803 coram de Bayane, la seconda de’ iS Gen- 
ntio iHo^ cor. Òussio la terza de’ s 5 Giugno i 8 o 4 cor, Eodem e la 
Praenestina Mutae de'zz Marzo 1819 coram Martinez. 

XXVI. Ritenuta questa distinzione, che ci parve suggerita dalla cri- 
tica, e elle trovammo anche confermata dalle Autorità, scendendo all'ana- 
lisi del fatioNoi, oltre la prova presuntiva generalmente dedotta dalla tra- 
dizione istorica relativa allo stato delle proprietà nelle Signorie del conta- 4 ^ 
do, e $|>ecialmcate desunu dalla condizione personale degli abitanti di 
Vemio all'epoca, di cui parliamo, avevamo la prova diretta , che i Conti 
Alberti antichi Signori di Vernio, e Mangona riunissero le due rappre- 
sentanze di Dinuasti di quei distretti, e «li proprietari di beai nei mede- 
sani situati, non tanto dalla Donazione, die Ugo (ionie degli Alberti nel 3 4 ^ 

Settembre 1 107 fece al Monastero' di S. Maria di Monte Piano della sola 
meiàdi un leniim-iuo posto in Caverzano distretto di Vernio, e dall'altra 
Donazione, che nel 1 1 54 il Conte Alberto degli Alberti fece allo stesso 44 
Monastero di tutti i beni, che Alberto da Campucese aveva, e teneva per 
lui sive in . 4 lpe sive in cultu eccettuando i beni, che il donante possedeva 
in Veroio „ excepto illud qnod habemus in castro de Femio „ quanto 
dal Diploma dell'Imperatore Federico I. del 1 1 74, col quale il detto Im- 
peratore collocò sotto la protezione, e tutela Imperiale tuttbciò, che il Con- 
te Alberto di Prato aveva, e teneva , o altri avevano, e tenevano in suo 
nome nei distretti in quel Diploma indicati, fra ì quali si leggono Vernio , 
e Mangona. „ ivi „ Omnia quae habet vel destinet, vai olii nomine suo 45 
habent, vel destinent „ e più sotto „ in omnibus autem tebus, et possesr 
sionibus,et Districtiis infra nominatis videlicet „ omessi gli altri Man- 
goae rum V ernia. 

XX VII. Il Conte Piero de’Bardi nel i333. per’ l’ interposte penona 
di Palla Strozzi, e Chiavello Machiavello acquistò per la somma di dieci- 
mila Fiorini d’oro il Distretto di Vernio da Margherita figlia di Nerone 45 
degli Alberti, e Vedova di Bennccio Salimbeni, e dai suoi figli Nerone , 
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t Niccoluccio icome Erede di dello Benuccio Salimbeni loro Padre, e co» 
me Eredi egualmeate .dell’Avo maieroo Come Nerone degli AlberlL pre* 
citato: Con qiittl Contratto i Procuratori dei Venditori in esecuzione del 
Mandato ad Essi conferito « Vendidenint in perpetuum, et tritsliilerunt 
pieno jure tam uni\;ersatiter , qnani specialiler , ac etiam geperaliter 
casta rum , lerrnm , muros , Jòveas , appenditias , cnriam , districtum 

47 de V ernia , eorumque ac hominiim , et personarum eorum , et habitan~ 
tium in eis dominium , signuriam , t t Jnrisdictionain omnimodam « 
Inoltre con la parola aunientativa nec non , e per modo di continuata .ora- 
zione retta dalle sa-sse parole • vcndiderunt in perpetuwn , et fastnle- 

48 runt pieno pire « jiassarono a comprendere nella vendita „ ipsius castri , 
et terriie , et e/us curine fideles houtines adscriptitios , rendentes , Cen- 

49 sitos , et Colonns cuiusninupie conditionis , et nnminis censeantur „ e 
fatta eccett uaz.iunc degli Uomini fedeli , nscrittizzj , censiti, e coloni, 
che appirtenevano ai Conti Giovanni, Fazio, e 4zzolino figli del Conte 
Alberto di Monte Carelli, e che da questi Conti si possedevano al tempo 
della morte del ConleNerone con le altre parole aumentative „ ac etiam „ 
e sempre per modo di continuata orazione retta dalle medesime parole 
vendiderunt et trastulerunt discesero ad includere nel Contratto „ ipsO" 

50 nttn Castri Verni , terrae , curine , et Dist rictus fidelium hominuin , et 
Colonorum , operas , Jìctus , redditus , pensiones , pedagia , vtìlas , usu$ 
ttu usuarias , dumos , terrps , vineifs , ortns , neniorn siloas, pascua , 
fiumi na , Alveos, mulendina , patrnnalus Ecclesiarum , ex ictiones,per^ 
tinentias , fura , et bona quaenimque , et eos , eas , et ea , quns, et quaf 
ad dietim Castrum , seu ad dominum , aiU dominium dtcli Castri perr 
tinent’quoquo modo, „ 

XxVlII. Quindi, intromessa la confinazione della Curia, e Distretto 
di Vcrm'o con la parola aumentativa item, e sempre per modo di conti- 
nuato discorso retto del pari dalle stesse parole oenifiV/ernnr , et traslti- 
lerunt , do|K> fatta menzione speciale di alcuni Poderi posti fuori del Di- 

51 stretto, e Curia di Veruio, aggiunsero,, et generaliter omnia iinioersa ,ef 
singiila fura , terras , res, et bona , quas , et quae dictus Comes Nero- 
ne Jitius quondam Comitis Alexandri in dieta Castro , et Curia, aiti 
in Episcopatibus seu Dioecesibus Bononiae , Florentiae , Pistorii , vel 
atiqua eorum vel alicuius eorum parte vel loco , vel alibi ubicumque 
temporae ptae mortis tenebat et possidebat vel quasi posàdehat , seu ad 
ipsum quomodolibet pcrtinebat. 

XXIX. Passarono successivamente a cedere, e trasferire nel Compra- 
tore le Azioni reali, personali, e miste com|ietenti alla Contessa Margheri- 

5a ta, e suoi figli per causa dei diritti, e delle cose come sopra vendute „ ivi,, 
cesserunt , concesserunt , trastulerunt et maifdaverunt omniq et singula 
fura , nomina et pctioncs realos , et persopales , mistas et alia quaslibet 
eisdem Dominae Comitissae Margaritae et N croni , et Nicol uccio, seu 
alteri eorum, vel dieta quond<^m domino Benuccio compftentes et com, 
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petentia cantra quascunujite personas , et loca , coUegia vel universìta- 
tes in predictis de predtctis , vel prò predictis , rebus vel juribus seu 
aliquibus eorumdem seu eoruin-, vel aliquibns eorum occasione , vel 
pretextu maxime contro et adverits Comune Fiorentine ec. et contro , 
et adversus fideles , Censitos predictos , seu homines de F ernia , et Cu- 
rine , aut aliquos eorumdem maxime occasione aliquomm preteritorum 
vel Juturorum Affictuum, , pensionurn , operarum , condegnationum, et 
debitorum , et aliquorum quoruucumque juris ex quacunque causa ec. 
Cichiararono di ritenere precariamente , e in nome del Compratore „ di- 
ctum Castrum, res, et bona predictu „ finché non ne avesse avulo l’ef- 
ièttivo, e corjxirale [Kissesso: Premessero con clausule amplissime di di- 
fendere „ dictum Castrum , res , et bona , nomina , actiones, fura supra 
in genere, vel in specie denotala , et comprehensn „ da qualunque mo- 
lestia venisse al Compratore inferita „ tam in proprietnte quam in pos- 
sessione „ e si obbligarono a restituire il prezzo nel caso che „ sequeretur 
evictio predictarum rerum , honorum , vel jurium , vel alicuius eorum 
in totum , vel in partem „ avvertendo però che la detta obbligazione , e 
promessa , dovesse intendersi ristretta a fatto proprio dei Venditori rispet- 
to alle cose poste ubicumque extra Castrum , et terram , et Curiam , et 
districtum Ferni , de quibus supra non habetur expressa mentio , et 
specialis , aut quas et quae non passideant per se , vel alium extra Ca- 
slrum , Cunam, et districtum F erni. „ 

XXX^ In fine dettero termine a quel Contralto con la rimarcabile 
dichiarazione , e protesta , che dovevano intendersi esclusi dalla vendita 
alcuni Poderi , e Beni |kmiì parte fuori , e parte nel Distretto di Vernio , e 
singolarmente il Poggio della Montaguaiia situato nella Villa di Cavorza- 
no, che tenevano, e posseih^vano gli Alberti di Monte Carelli, e due Po- 
deri nell.i Villa di S. Ippolito concessi, e donati dopo la morte del Conte 
ISerone a Ser B ’tlino Cavalcanti da Benuccio Salitntteni , e dalla Contessa 
Margherita sua Moglie, riservata però espressamente ai Compratori la giu- 
risdizione rispetto ai Beni |x)sli nella Curia precitata „ ivi „ Acto tamen , 
et expresse dieta in principio , medio , et fine presentis Contractus ven- 
ditiouis , et excepto de premissaritm partium vnluntate , qnod in con- 
tractu venditìnnis presentis non veniant , ncque venire, vel vendi, seti 
alienari intelligantur infrascripta poderia , possessiones , et bona , nec 
ad ea aliqualiter extendntur presens contractus venditionis : videlicet 
quindecim stana nffU tus grani vendita , et dati Schiatte , Comitis /Ve- 
ronis per dictum Benuccium , et Donunam Comitissnm Margaritam , 
quem annua tim reddunt haeredes Franchini de Falle de Rodete po- 
silo ad Montecticholi per diversa loca et vocabula , quod Podere fiiit 
olim Acatti de dieto loco: Et Poderium de Montagnona rum appen- 
dictiis stiis positum in Filla de Cavorzano Curie Fermi , quod tenent 
et possident Comites Johannes , Fatius et Azzolinus Fratres et filii 
clun Coiiutis Alberti de Montecarello : et duo praedia posila in Filla 
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Sa/icli ìppoliti Curiae V trnii concessa et donata Ser Bettino CavaU 
canti per Lfominuin Benucciunt et Donùnam Comicissan praedictam 
quae hodie possidet , et tenet Guitlelmus olim Comitis Àlexaadri . Et 
Podere positum in Curia Prati cnm domo sita in Terra de Prato, cum 
eorum confinibus olim datum et concessum per predictos Dominum Be- 
nuccium , et dictam dominam Comitissam Margaritam (lieto Guillel- 
mo; Qaaa Poderia, possessionibus , res, et bona intelliganlur et, sint 
a venditione praedicta exclusa , et exclusae: Salva semper Jurisdiclio- 
ne de dictis et in diclis Poderibus , terris , et possessionibus positis in 
Curia diGti Castri V erni y Quae Jurisdictio remaneat trasjeratur , et 
remanere intelligatur omnimoda integra , ed illesa emptoribus sopra- 
dictis , non obstnnte reservatione prcdicta. „ 

XX.XJ. Dalla lettera , e dall’ insieme delle disposizione, e clausule 
di questo Contratto, clic abbiamo stimato opportuno di referire nelle par- 
li, che ]iiù direttaiiiente interessano la nostra disjiuta, compariva evidente 
r intenzione, e palese la volontà dei Contraenti di comprendere nella ven- 
dita tutto ciò, che nel Distretto di Verino apparteneva ai Venditori, sia co- 
me Signori del Territorio, sia come Proprielarj di Beni singoli ivi situati i 

55 Anzi non solo emergeva chiarissimo questo concetto; ma non lasciava 
inoltre dubbio veruno, che unitamente alla giurisdizione, e ai diritti Si- 
gnoriali avessero formato soggetto dello stesso Contralto dei diritti pura- 
mente civili, e dei Beni di loro proprietà effettivamente nella Curia di 
Vernio posseduti dai Venditori, l’espressa, e formale eccettuazione dalla 

56 vendita di alcuni Beni posti in detta Curia , che Essi avevano alienati, e 
distratti dopo la morte del loro Autore Come Nerone: Questa eccettua- 
zioite, la' quale, inerendo all’ espressa protesta dei Contraenti, riguardava 
tassativamente il dominio fundiario dei Beni eccettuati, poiché vollero 
salva, ed illesa la giurisdizione sull'integrità del Territorio, c noiniuata- 
IBeiUe sopra gli stessi Beni esclusi quanto alla proprietà , ed inclusi nella 
vendita quanto al dominio pubblico , non solo presup|>oiicva , che il Cou- 
tratto fosse preordinato alla traslazione del dominio giuristlizionale , e del 
dominio fundiario, ma obbligava inoltre ad ammettere necessariamente, 
che in queir epoca i successori degli Alberti fossero elfettivameule pro- 
prielarj di Beni singoli, e di diritti civili nel distretto di Vernio: A che 
infatti eccettuare dalla vendita alcuni Beni particolari della Curia di Ver-, 
nio, se avessero inteso di contrattare il solo dominio giurisdizionale, o 

Sj se di altri Beni particolari situali nella stessa Curia non avessero avuta la 
proprietà? 

X.X.XI1. Era così manifesta la verità di questa intelligenza, che i 
Difensori della Comunità di Vernio non ebbero > coraggio d impugnarla ^ 
Anzi amnielleudo Essi senza esitazione, cim'in vigore del Cenir.ilio de|‘ 
i33a. venisse trasferito nel Conte Piero De B.iidl tulio ciò, che nel Di. 
stretto di Vendo apparteneva agli Alberti sia come Signori del Territorio,' 

58 aia' come Proprielarj , rìBeuevano, che dai Contratto medesimo non resai- ■ 
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uva la prova , che i Bardi acquistasiero l’ uoiversale dominio fundiario di 
tulli i Beili in quel Territorio compresi , e sostenevano , che il dominio 
fundiario dei Beni particolari , che gli Alberti possedevano entro l’ ambito 
della Signoria , fosse trasferito in Piero Bardi in una sede del citato Cou- 
tratto diversa da quella , nella quale dei Fitti , e degli altri diritti giurisdi- 
zionali si faceva a senso loro esclnsivaineute parola, argumenuudo di qui, 
come aveva argomentato la Decisione Rotale , che i Fitti non potessero 
referirsi un mero prodotto della giurisdizione , come quelli , che dai 
Contraenti erano stati collocati tra i diritti, e tra le cose spctunti al domi- 
nio pubblico. 

XX.X1II. Vedremo a suo luogo, che la traslazione nel Conte Piero 
De Bardi dei diritti civili, e dei possessi lundiarj degli Alberti situati nel- 
la Curia di Vernio si conteneva in (juella stessa sede il Contratto, nella qua- 
le era stata fatu menzione dei Fitti: Fratunto bastava , che non potesse 
controvertersi, come non si controverteva, che il Contratto del 1 33a. fosse 
preordinato a trasferire nel Compratore il dominio fundiario dei Beni, che 
i Venditori possedevano a quell'epoci nel Distretto di Vernio qualunque 
fosse la sede del Contratto a tal’ uopo destinata: Ammettevamo poi senza 
diilìcolta , che il precitato Contratto non fosse capace di giustiiìcare l’ ac- 
quisto dei dominio fundiario universale, e non potevamo non ammetterlo 
mancando la jirova del doininio universale nei Venditori , che non pote- 
vano trasferire nel Compratore più di quello , che avessero , e non solo 
ammettevamo, che non resultasse da quel Contralto la prova dell'acquisto 
del dominio fundiario universale, ma osservavamo, che l’ iiiiiversaliu del 
dominio fundiario veniva per l' opposto potentemente esclusa tanto dagli 
auticlii possessi liberi , ed allodiali del Monastero di Monte Piano , e delle 
altre (iliieso della Curia di Vernio, dei quali j>arla anche lo Statuto di 
quella Terra nella Rubrica ig Jet Lib. a. , e dall’ eccettuazione della 
vendila di alcuni Beni, e Poderi situati nella detta Curia, quanto dai mol- 
ti- acquisti, che i Bardi fecero nel Secolo XV., e successivi di Beni im- 
mobili di |)ieno dominio dei Particolari, e dalla Rubrica l. del Lib. a, 
del citalo Statuto, di cui tra poco ci occuperemo, ove i Bardi si ricono- 
scono di quel Distretto , ma soltanto della maggior parte , o sia di quasi 
tutti : Repugna infatti al dominio fundiario universale nei Conti dei Beni 
inclusi nel Territorio di Vernio 1’ esistenza nel Territorio medesimo di al- 
cuni Beni posseduti come lilieri dalle Chiese, e dai particolari conforme 
osservano tra gli alni la Decis. .556. cor, Molines, e Decis. 48. in Nu- 
parrinus Tom. 6. , e più ampiamente la Perusina seu Clmina Domimi 
super bonis liberis delF 8 . Giugno iqì'J. cor. Calcagnino , e le due De- 
cisioni Nullius seu Jerrne Leprignani honorum super primo duhio dei 
5. Luglio i']56. corain Paracciano , e de' ii. Maggio 17 J 7 . coram 
Eodem . 

XXXIV. L’esclusione peraltro del dominio fondiario universale ne- 
gli Alberti , e nei Bardi con rapporto al tempo della vendita , e i;espettivo 
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6l acquisto del Territorio di Vernio non sembrò a noi , che obbligasse a ri- 
petere l’origine dei Filli dalla supremazia dei Signori, e dal do niuio giu- 
risdizionale , quando per un iato questa rendita dei Fitti non era dimo- 
strata universale negli Alberti , e quando per 1’ altro lato i Comi Bardi uon 
per mezzo di prove congetturali, e presuntive, come attesa la diuturnità 
del tempo sarebbe forse bastato, mi con prove necessiric, e dirette giu- 
stificavano il dominio imidiario dei Beni singoli gravati dell onere del 
Fitto, è così concludevano, che la stessa rendila, anzi che da un titolo 
universale avesse causa dal titolo particolare, e puramente civile, c privalo 

6a della concessione delle Terre: Tratteremo più opportunamente a suo luo- 
go della supposta universalità della rendita, e vedremo, quale inllueiiza 
nelle sjieciali circostanze del caso jxiteva avere nella decisione della causa 
questa pretesa universalità, Perora ci occuperemo della prova , che parve a 
noi evidentissima , die ai Conti di Verino ap[)arieiiesse il dominio fundia- 
rio delle Terre, per le quali esigevano il Htto, ciò che serviva ad elimi- 
nare il supposto della derivazione di qnesu rendila da un titolo universale, 
e a rimuovere perfino il sospetto, che nella sua origine fosse un tributo, 
una lassa, un’ angaria Signoriale , eoii cui i Diiiuasti di Vcriiio avevano vo- 
luto maiicipare i Beni di primitiva proprietà dei loro vassalli. 

XXXV. Provalo, che gli Alberti nel i Sia. avessero dei possessi fitn- 
diarj in Vernio, e ammesso, che iieila vendita di quei Ferritorio restasse 
com]ireso, e trasferito iu Piero Bardi tutto ciò, che apparteneva ai vendi- 
tori nella qualità di Oinnasti , e nella rappresentanza di Proprieiarj, resta- 
va unicamente a vedere, se la piopiieia trasferita nel Compratore si esten- 
desse ai Beni posseduti dai vassalli , e in ragione dei quali essi anunalmen- 
te cori'is|>ondevano il Fitto ai Signori: Ora a noi parve, che i docuuienli 
esistenti in Processo non lasciassero ombra di dubbio, che appartenesse ai 

63 Conti di Vernio l’effettivo privato dominio fundiario dei Beni gravati del- 
la controversa responsione. 

XXXVI. Si riscontrava in latti, che nel i33S. , e cosi soli sei anni 
dopo il Contralto, in vigor del ipiale il territorio di Verino passò dagli 
Alberti con titolo oneroso nel Conte Piero De Bardi, gli aliilanli nel ter- 
ritorio medesimo avevano formalmente, e solennemente per mezzo dui 
Rappresentanti incaricali della compilazione dei loro Statuti riconosciuto 

64 nei Signori ii dominio fundiario quasi universale dei Beni immobili di 
quel Distretto, e questa recognizioue di dominio quasi universale si vede- 
va falla con rapporto appunto ai Beni, per i quali gli uomini di Vernio 
pagavano il Fitto in correspeuiviù del godimento , che ne avevano jier 
concessione dei Signoi i proprietarj. 

XXXVII. Parlando gli Statuenti alla Rubrica i. del Lib. aa. del 
modo di convenire i Deliitorl, e detenninando la procedura da osservarsi 
per passare all’esecuzione, e alla vendita dei loro Beni in caso di contu- 
macia, dopo aver disposto Hi ciò, che doveva praticarsi rispetto al Debi- 
tore contumace che „ non haboret qnidquid in bonis quod capi possit 
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in tenutam, vel pignus „ diacesero a trattare delDebitore parimente con- 
tumace, che „ kabuerit in bonis quod possit pignorari , vel tucipi. „ E 
siccome nella Rubrica 4o. del Ltb. 3. gli Statuenti medesimi avevano 
prescritto, che per le obbligazioni, e per ii fallo del Coudullore non po- 
tesse pronunziarsi la tenuta dei Beni locali, nè procedersi sopra i Beni 
slessi a veruna specie di esecuzione „ Res quaecumque locatae vel in 65 
soccidam concessae, vel datae prò aliquo contractu , vel facto condu- 
ctoris, vel in soccidam tenentis capi , extagiri, vel pignorari, vel in 
tenutam dari , vel accipi non possint , vel debeant quoque modo , sed 
nuntius , vel quilibet alias, qui contrafecerit puniatur prò vice qualibet 
in solidos decem , et quod in contrarium factum fuerit non teneat ipso 
jure , nec Jomnio vel locatori praejudicet „ Quindi ordinando, che si 
de venisse alla tenuta , e al pegno di ciò, che era in buiiis del Debitor con- 
tumace suscettibile di esecuzione , per essere coerenti a se stessi , iiirono 
cauli di rammentare , che l' esecuzione si facesse massimamente so|>ra i 
Beni mobili, mentre quasi tutti gl’immobili del Distretto di Vcrnio appar- 
tenevano ai Signori cum quasi omnia inimobilia Districtus pernii ad do- 66 
minos perlincre noscantur, annunziando cosi al Vicario, che comunque si 
verificasse nel Debitore contumace il possesso di Beni immobili, nonostante 
atteso il dominio fundiario quasi universale dui Signori , trovandosi il più 
delle volte questi immobili in bonis del Debitore quanto al godimento , e 
al semplice dirittQ superficiario non sarebbero stati che rarameute suscet- 
tibili di tenuta a forma del disposto nella citata Rubrica XL. del Lib. III. 67 
XXXVIII. Questa solenne recognizione degli Stahieoii della pertinenza 
nei Signori di Vemio di quasi tutti i Beni immobili di quel Distretto non 
poteva in verno conto referirsi al dominio pubblico , ed eminente , si per- 
chè questo non avrebbe imiiediiu il pignoranicnio , e l’ espn pri tzione del- 68 
la proprietà privata , sì perohe la gin! isdizimie tltù Signori non quasi tulli 
i Beni immobili, ma liitta universalmente invis.iva la su|)ertìcie territoria- 
le del Distretto sumnientovato: Era perciò necessario , e di una necessità 
veramente assoluta , e positiva di referirla al dominio fundiario particolare: 
Altronde la materia della Rub, tea , che conteneva detu recognizione , e 
r oggetto , per cui venne dagli Statuenti con molta saviezza , e con eguale 
opportunità nella stessa Rubrica inserita , dovevano persuadere , e convin- 
cere, che il riconosciuto dominio fundiario particolare concerneva princi- 
palmente i Beni, dei quali avevano gli uomini il godimento dependente- 
ntente dalla concessione dei Signori , e per cui corrispondevano il Fiuo : 
E.come nò ? 11 dominio quasi universale dei Signori si riconosce laddove 
si tratta dell’ esecuzione sopra i Beni degli uomini , e più si riconosce per 
il preciso , e determinalo elTetto , che l’ esecuzione non si commette sopra 
gl’ immobili , che sebbene in bonis degli uomini quanto al godimento , e 
al diritto superficiario , appartengono ai Signori rispetto alla proprietà : 

Era inoltre a questo proposito da rimarcarsi , che siccome dal 'vecchio 
Campione dei ritti , che rimontava alla metà del Secolo XV. , appariva , 


che una gran parte dei Beni di Vernio si trovavano di fatto nel possesso 
degli uomini col gravame del Fitto a favor dei Signori, e siccome dal 
Contratto di divise del i568. si riscontrava, che pochi erano i Beni, che 
i Conti tenevano in amministrazione , cosi la recogniziono del donnnio 

2 nasi universale dei Signori sarebbe mancata di congruo subieito , se ai 
eni posseduti dagli nomini per concessione dei Signori medesimi non si 
fosse referiia . 

XXXIX. Non potevano i Di femori della Comiitiila di Vernio non 
apprendere l’iinportanza di questa iorinale, e .solenne recognizionc del qua- 
si universale dominio privato dei Signori applicata con tanta chiai'czza al 
69 iK'ni immobili ritenuti dagli uomini; Quindi si dettero a .sostenere col mag- 
giore impegno, che gli Sl.ituenli con le parole (juasi omnia immohilia di- 
strictus Vernii ad dominos pertinere noscantur non intendessero di ri- 
conoscere il dominio fundiario nei Signori di quasi latti gl'iniraobili di Ver- 
nio, ma avessero soltanto in mira di rammentare al Vicario l’inutilità di 
commettere l’esecuzione sopra gfimmohili di proprietà del debitore, per- 
chè tutti i beni di questa s]>ccie esistenti nel distretto di Vernio erano 
quasi per il loro intero valore afletti al pagamento del fi.to ai Signori do- 
vuto, sostituendo alle parole surriferite le altre. „ rum quasi ornata im- 
mobilia districtus Vernii ad dominos affectn sunt „ Avvertivano infatti 
i prclodati Z)('/e/jior;, che le parole (/«asr omnia potevano astrattamente 
ammettere due significati; Potevano e.sprimere, che rtiniversalilà degl im- 
mobili di Vernio fosse divisa in due mas.se, l una comprensiva di quasi 
tutti, e questa spettante ai Signori, l'altra coinpo.sta del rimanente, e questa 
in dominio degli uomini, e potevano indicare, che ciascheduno dei beni di 
Vernio riuniti io una sola ma.ssa appartenesse quasi tutto aiSignori, perche, 
atteso il gravame del htto, non restava su ciascheduno dei beni stessi, che 
un misero avanzo. 

XL. Quindi a persuadere che le parole ,, quasi omnia ce. ,, fossero 
state adoperate non per riconoscere, che quasi tutti gfimmobili di Vernio 
appartenessero ai Signori, ma per esprimere, che il valore di ciaschetluuO 
fosse assorbito dal fitto ai Signori dovuto, riflettevano in primo luogo, che 
avrebbe implicala rontradi/ioiie manilèitail supposto, in cui procederono 
qo gli statuenti, che grimmohill fossero in boni.s del debitore con la proibi- 
zione, o col consiglio di non pronunziarne la tenuta, [lerchè erano nel do- 
minio dei Signori; avvenivano in secondo luogo, che nella ijxjtesi, che i 
beni llissero stati nella proprietà dei Signori non poteva r.igionevolniente 
supporsi, che gli statuenti avrebbero iin{>edito il gravamento dei frutti, r 
quali, pagato il fitto, sfiettavano al debitore: soggiungevano in terzo luogo, 
q I che lo statuto, essendo una legge, che doveva sussi.stere, e aver vigore per 
l’avvenire, avrebbe presentata una disposizione assorda applicando una 
proibizione' jierpetua ad un subieito variabile, mentre nessuno poteva o 
prevedere, o asserire, che i beni, i quali a qiiell epoca appartenevano quasi 
tutti ai Signori sarebbero nel tratto futuro rimasti seiiqire nel loro domi- 
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mo. E non omettevano in quarto luogo di osservare, che la Rubrica Idei 
/t*. II. nel sistema, eh;,, conte, lesse la recoguiaone del dominio privato ai 

hignon di quasi tutu git immobili di Vernio, sarebbe suia in aperta con- 
tradizioue con la R ubrica XXt^Il. del Ub. IV. nella quale gli statuenti 
riconobbero la jiertineiua net Signori predetti di tutti grimmobiU di ouei 
territorio. ' 

XLI. Ma queste osservazioni, ed avvertenze parvero a noi di nessuna 
rilevanza per I elletto lu sjiecie di deviare dal signilieato naturale e le» de 
delle parole adoperate dallo statuto, elle stava nella più perfetta armonia 
con la causa, e con 1 oggetto, per cui gli statuenti avevano emessa la pre- 
citata dichiarazione. ' 


XLII. Won sussisteva, che implicasse coiitradizione il supposto nel 
quale procederono gli Uatuenli, che gli immobili fossero i,i borni dei de- 
bitore con la proibizione, o col consiglio di non pronunziarne la tenuta 
Jiercbé erano nel dominio dei Signori, nulla essendo di più ovvio e sicuro 
in giurispsudenza della massima, che si dicano i/i b<„us m.sfr/s’ anche i 
beni danni posseduti in nome di un altro, e dei quali non abbiamo, che 
il senijilice godimeuto,o la sola deteiizioue Z,e^^ Rem in botus ff de ac- 
dicendo rerum dominio leg. bonoriim ff, de lerborniu ii-mficatione 
JJfint. decis. 343 . oers. „ « aiitem vnlt ponderare dia eerla su/s bonis 
auasi bona feudaha non dicontnr oassalii, Utud quoque fai nini esl,quia 
bona fendaha dicunlur esse In bonis nostris, sicul et ^uperficiaria 
Rot. Rom. coriim Cocchio decis i45i X. 34,, Meschinissima, e di nes- 
sun valore compariva l’avvertenza, che lo stabUo nel te.ni, che i lieni fos- 
sero stati di proprietà dei Signori, e in bmiis del deb.tore q, lauto al godi- 
mento, e al puro diritto superOciario. non avrebbe ragioiievoluieute iiiiiie- 
diio il grav..ratmt,o,dei frutti, che dedotto.il litto, ^.Hiayano al tiebiiore, 
quando si rillelteva, che lo ptatnto medesimo ordinava la tenuta, e quindi 
comandava la vendila dei beni esecutati,, vendatur pfnns, et qnod^acce- 
ptiim fverit prò tenuta, et plus offerenti detnr, ciò, che avrebbe iffe- 
sa la jiroprieta dei Signori, e quando si r.immentava, che la rubrica i5 
del lib. ///. aveva [iroibita ogni sorta di esecuzione sopr.i gl’immobili lo- 
cali, dichiarando ue ipso iure la nullità, se losse stala arbitrariamente com- 
messa, et qnod in contrarium factum fueriCnon teneat ipso iure nec 
domino, vel locatori praeiudicet . ^ “ 

XLIII. Della stessa tempra si jire.senlava l’osservazione, che lo Sta- 
tuto ayerebbe nel sistema della nostra intelligenza contenuta una disposizio- 
ne assurda applicando una proibizione perpetua ad un subietto variabile 
per questo che nel corso del teiiqio i beni immobili, che erano allora ià 
proprietà dei Signori, potevano pasm^e nel dominio dei vassalli- Ouesu 
osservazione presupponeva; che lo Statato avesse proibita l'esecuzione in 
qualunque tempo sopra gli immobili, che a qucU’epoea erano nel dominio 
dei Signori, ancorché nel tratto futuro per uno , o per altro titolo fossero 
passali nella proprietà degli uomini: Or questo supposto non era, che im- 


Digitized by Google 


magmario; anzi sussisteva aH’incomro , che i beni, i quali all’epoca della 
Compilazione dello Statuto erano in dominio dei Signori, se fossero pas- 
s.iti dì poi nella proprietà degli uomini, venissero a rimaner compresi nel- 
la disposizione generale, che comandava la tenuta, e la vendila di tulli i 
beni o mobìli o immobili, che si trovavano in bonii del debitore suscet- 
tibili di esecuzione , tra i quali quelli pure sarebbero stati, che appar- 
tenendo un tempo ai Signori avessero |ioi fatto passaggio nel domìnio dei 
vassalli; Era infine apparente, e non vera la pretesa coulradizionc del te- 
nore della controversa /?« 6 rica col disposto della successiva Rubrica ■ì']. 
del lib. 4 - poiché, sebbene in quest’uliiina gli Statuenti riconoscessero 
qei Signori di Veruio il dominio universale sulle persone, e sopra i beni di 

3 uel distretto, militava il riflesso, che la delta Rubrica intitolata „ de ar- 
itrio et potestate dominorum „ non aveva per soggetto il dominio fun- 
diario, ma il dominio pubblico, e giurisdizionale, e così la confessala uni- 
Verulita di questo dominio giurisdizionale nou contradiceva nè poco nè 
punto alla quasi universalità del dominio fundinrio particolare riconosciu- 
ta nella Rubrica /. del lib. II. dove appunto non del dominio pubblico , 
ma dell’esercizio dei diritti civili sulla proprietà privata si ragionava. 

XLIV. Erano dunque le dedotte osservazioni assolutameute insussi- 
stenti, nè potevano avere il merito di jaersuadere la necessità di receslero 
da una intelligenza appoggiata al significato naturale, e legdc delle parole 
e consonante in ogni rapporto con la causa, e con ruggetto,'chc aiiiinògli 
Statuenti, quando inserirono nella precitata Rubrica la dichi.irazione, di 
cui parliamo: Quiudi non rimaueva ai della Comuni là, che il 

rifugio dì combatterne la giuridica rilevanza, e a questo com|>enso ricorse- 
ro pretendendo, che la recognizione degli statuenti non facesse prova con- 
tro gli Uqmini di Vemio, perchè doveva riguardarsi come estorta d.slla 
violenza di Piero B^rdq che volle, e comandò la compilazione dello Sta- 
tato. 

XLV. Ma questa eccezione otliosissima non poteva trovare aceoglien- 
73 za presso di noi dopo quattrocento, e più anni dì silenzio, r.amiaeninndo> 
specialmente, che in tempo prossimo alla compilazione dello Scaiuto, e 
viventi tuttora coloro, che averebbero patita la violenza, e sofferi.i l’usur- 
pazione della proprietà, non era in ancata àgli Uomini di Verino occasione 
congrua di evitare le dannose conseguenze della pretesa coocussìonè, al- 
lorché nel 1 340 in sequela della coudauua di Piero Bardi per supposto 
74 delitto di Stalo vennero soggetti a confisca t suoi beni, e occupati Veruio, 
e Mangona dalla Repubblica Fiorentiua, la quale fu, e nessuno lo ignora , 
tanto facile a prestare orecchio alle giuste mormorazioni, come alle sedi- 
ziose querele dei rustici contro i loro Signori rurali, quanto questi villani 
eran pronti ad invocare il soccorso delle vicine Repubbliche per scuotere 
75 il giogo, e sottrarsi al dominio degli antichi dinnasti: Altronde la violenza 
non si presume massime quando si voglia esercitata non contro un indi- 
76 vìduo particolare, ma contro tfna intiera popedazione, u chinnqne a que- 
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su' eccezione convola è In debito di concluderne rigorosamente la prova , 
come parlando appunto della violenza allegata dai rustici contro i Signori 
rifleue il Bohemero nella citata e\ercitatione de imperfccta rasticornm 
Ubertate J a 5 de Valentibus Voi. i-]. N. 37. A'of. Hom. in Tyburtina 
successionif et recadentinrum del II. Magf’io coram Ansaldo, e 

nella Cor^ermatoria de'g Dicembre 1 ;a6 coram Crispolto S 8. e nella 
Tiburtina concedimenti de' i^ Gennaio 1761 coram Olivatio J 5 . 

XLVI, Gli uomini di Vernio nou somministravano perno Iato alcun 
indizio, benché remoto, alcun riscontro s|ieclale, benciiè leggiero deiU pre> 77 
tesa concussione di Piero Bardi, c dallalira lato malgrado la vantata pro> 
prietà primitiva dei beni non ginstiQcavano il dominio originario della più 
piccola parte, anzi di una sola gleba dei tanti, |aer i quali corrispondevano 78 
la controversa prestazione: All’incontro per il dominio dei Bardi ricorre- 
va la tradtzione isterica relativa allo stato delle proprictii nelle diverse 79 
Signorìe dei contado, rìcorreva la prova presuntiva speciale dedotta dalla 
condizione personale degli uomini di Vernio, e ricorreva la prova diretta 
che gli Alberti Autori dei Bardi riunissero alla rappresenunza di Signori il 
carattere di proprietari di beni, e di diritti puramente civili in quel ter- 
ritorio, nel complesso delle quali circostanze la dichiarazione dello statato 
prendeva l’aspetto della nuda espressione d ‘Ila verità, massime se si Os erra- 
va al modo, con cui era fatta, e alla causa, dalla quale si vedeva mauilèsu- 
meute animau , 

XLVII. Dopo queste osservazioni, che evincevano in senso nostro la 
fiitilità deU'opposta eccezione, non poteva neppure trascurarsi Timponente 
riflesso, che la tarda querela della concnssione, e della violenza era non 
solo incivile, ma calunniosa, e temeraria in bocca della maggior parte dei 
fitta irj, i quali non già per i diritti trasiqessi dai V erniotti viventi nel 1 338 
ma per le particolari caacessioti dei Birdi godevano i beni, e pagavano il 
fitto iu vigore di tanti contratti quinti, o in seguito degli acquisti fatti, o 
delle verificate devoluzioni ne erano stati stipulati nei corso di quattro se- 80 
coli, e frequentemente con persone forestiere, che veninano a stabilirsi in 
Vernio volontariamente sottomettendosi alla sudditanza dei Conti, allet- 
tati appunto dalle concessioni , e dal godimento dei beni, che erano, o 81 
per uno, o per altro titolo legittimo nel patrimonio di quei Signori: Cer- 
tamente sul labbro di costoro, che formavano, come dicemmo, la maggior 
parte dei fittuari di Vernio, non poteva esser sentita la eccezione della 
violenza per TelTettodi refricare il dominio, e di contestare l'usurpazione 
all’antore benefico del loro |>ossesso. Leg. si qttis conductionis ff. locati 
Bartol. ibidem Angel. ibidem de Luca de feudis discors, 54 N. 16. 
Cristineo decis Beigliene Tom. 3 . decis. i 18, iV, 4 - 

XLVIII. Non essendo per questo ammissibile l'cecezionc della sup- 
posta violenza la prova del dominio fundiario dei Conti quanto ai beni 
per i quali esigevano il fitto, e quindi della derivazione originaria di que- 
sta rendita dal titolo particolare della concessione dei beni stessi emergeva 
dalla confessione degli uomini di Vernio, di cui non può darsi prova 8z 
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più concludeaie, e perfetta, come parlando della rilevanr.a giuridica di si- 
mili uonfessioni aticlie al più duro eifeuo della prova del dominio liin- 
diario universale iu favore del Barone, o Signore una volta riconosciuto, e 
poi coniradetlo dai vassalli rispondono De f^alentibns de itUimis voltin- 
tal. yi.it. N. 46 . Carpenctoranten Domini, de io Liiglto 1702 co- 
rum Spinala apnU Mantis, de Luca ’J'oni. i. decis. 5 . N. 4 . c 5 . Hot. 
Roman, in Cavallicen Dominii super bona iure corata Lancetlu de i 3 
Oiugno 1713 J\. 22 e 23 . e nella con/erinaturia de io t'ebbraio 1 J19 
corata Crispo. J i 4 e i 5 e nella Snbinen Rosponsionum de ti Giugno 
, 1785 coram Maloasin J e nella confermalorla de 1% Aprile 1788 cor. 

Eodetn. 5 5 . e ttella Tyburtina Rtsponsioms super bona iure de'òo Gen- 
naio I 792 corata Paracciano S 3 nella Praenestina Responsionum de 
31 Marzo 1802 corata de Hayane J. 3 . e nella confermatoria de 2S 
Giugno 1804 Corani Russia J. 5 . nella Signina luris Pascendi super 
■ butto iure de 3 febbraio 1 806 coram Tassoni J 8. 

XLIX.. E la stessa valutazione al medesimo preciso effetto hanno sem- 
pre accordala alle confessioni degli uomini in favor dei S gnori i nostri 

83 Tribunali come pnò vedersi dalia Senen seti iuncaricen diciàionis de 3 o 
Settembre 1785 acanti Bricliteri, Maccioni, e Simonelli Relatore J 6 . 
e 7. e dalla Chitininnen bonoriim feudaliumdel 4, Aprile 1786 avanti 
Maccioni Relatore, e Simonelli §. 6. „ vers „ 

„ Or quando un cospicuo numero di persone, che probabilmente doveva- 
« no esserei cipi delle loro famiglie, e che dovevano formare in quei tem- 

• pi una non inferior parte della popolazione della Contea attestavano in un 
« alto solenne il dominio dei Conti sopra l’intiero territorio, non poteva de- 

• stderarsi un riscontro più evidente , e sicuro della proprietà fitn- 
« diaria di detti beni , e della originaria loro pertinenza presso i me- 

• desimi Conti „ 

L. Questa cosi solenne recognizione del privato dominio lundlario nei 
Conti quanto ai beni responsivi i fatti in questione inserita con tanta op- 
portunità dagli .Statuenti nel C^idice legislativo di Vendo, e ris|)eitala per 
il corso di quattro secoli dai fitiaarj si vedeva in cento e mille occasioni 
successivamente ripetuta dagli uomini, e negli atti ]>a.ssati Ira loro, e negli 
atti degli uomini stessi dirinqietto ai Signori. Marchino Doni per esempio 
nel i 4 Luglio I 586 instiluendo la di lui figlia Mattea crede dei suoi beni 
si mobili che immobili eccettua i beni del {lodere s|iellante ai Signori di 
Vernio „ fu omnibus autem suis bonis mobilibtis et immobilibus detra- 
ctis Bonis praedii dominorum de V ernia „ altri donano l'utile dominio 
dei beni livellari riservato il consenso, e beneplacito de' Bardi padroni, 

84 e domini diretti di toh beni. Altri si dividono i beni affittali jiosseduti in 

comune col riservo del dominio diretto, e della caducità a favore dei 
Conti. ' 

LI. Era pieno il Processo, e pieni i Sominarj di suppliche presen- 
tate ai Bardi come Padroni diretti dei Beni affittati , ora per ottenere in 
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afUuo , o livello i Beo! ricaduti ai Concedeoti per morte degli tmtichi Af- 
fittuari, ora per reiutare i Beni, che si ritenevano col carico di un fitto 
troppo gravoso , ora per devenire alla permuta , e alla vendiu dei Beni 
della stessa natura , ora per ottenere la redazione a contand del Canone , o 
Fitto convenuto in specie: Un infinito numero di Coniratd stipulad nel 
corso di tre Secoli conteneva la recognizione del vero , proprio , ed effetd- 
vo dominio nei Confi dei Beni conceduti in affitto o livello: Si riscontra- 
va la stessa recognizione del dominio fundiario , e privalo in alcuni istru- 
menti di Censi passivamente imposti da questo , o quel Conte come pro- 
prietario sopra i Beni , che tenevano i Verniotti col carico del Fitto, e in 
specie nell’ instrumento dell’ 1 1. Gennajo iSS;, ricevuto nei rogiti di Ser 85 
Alberigo Kighini, ove gli Affittuarj dei Poderi censiti in numero di nove 
si costituiscono presenti a quell’ Atto, e promettono di pagare al Creditore 
fino alla redenzione del censo il Grano respetfivamento dovuto nomine 
feudi, seu afflctus perpetui honorum, supra descriptorum per eos respe- 
clive detentos , e nell’ Instruraenlo de’ i8. Settembre lógfi. ove parimente 
gli Affittuarj dei Poderi censiti in numero di otto ianno avanti il citato 
Notaro con le istesse idemiche parole la medesima promessa , dopo che o 
nell' uno, e nell’altro Instrumento era dichiarato , che i Beni predétti ap- 
partenevano pieno jure domimi , proprietatis , a* possessionis al Conte , 
che gli sottoponeva a quel gravame; Finalmente, omesse altre occasioni, la 
medesima recognizione del privato dominio fundiario quanto ai Beni af- 
fitti trovavasi espressa negli Alti del pussi^ssu di tali Beni preso dall’ uno , 
o dall’altro dei Comi dopo la morto dei loro autori: Alla morte del Conte 
Ridolfo si presentano sotto di 34 - Ottobre i ■joS. avanti il Notaro Tognini 86 
trentatre Affittuarj , e dichiarandosi possessori ciascheduno quanto 
air utile dominio di parte dei Berti componenti i Poderi indicati oell’In- 
strumento da detto Notaro celebrato promettono di pagare i diti dai 
Beni livellari per la rata , che godono ai tempi , e secondo le forme 
come sono obbligati in ordine agl’ Istrumenti livellari : Parimente alla 
morte del Conte Muzio compariscono nel a. Aprile 1 706. avanti il mede- 
simo Notaro cinquanta Fittuarj , ed esprimono la stessa identifica dichia- 87 
razione . 

LII. Alla confessione inserita dai Rappresentanti la universalità degli 
uomini di Vrrnio negli Statuti del 1 338 ., e ripetuta poi dai singoli Fit- 
tuarj in cento , e mille proporzionate occasioni nei tempi successivi corri- 
spondevano gli Atti posteriori , onde si dimostrava , che i Conti di Vernio 
avevano sempre esercitate di fatto le ragioni del dominio fundiario sopra i 
Beni, per i quali esigevano la controversa prestazione: Tra i documenti, 88 
che vennero in larga copia dedotti per concludere la prova del costante, e 
pacifico esercizio di questo dominio meritarono principalmenu; la nostra 
attenzione quelli, che andiamo ad analizzare, i quali, e per la loro mag- 
gior prossimità all’ acquisto di Vernio , e alla dichiarazione espressa nello 
lutato , e per la loro incompatibilità assoluta col preteso dominio negli 
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uoiiiìdÌ del Bea! affìttati , e col aup[>osto della responsione tribuaria re- 
cognitiva del dominio pubblico, e giurisdizionale, (piietarnno pienamente 
la nostra religione sulla pertinenza originaria del dominio privato nei 

89 Conti , e sulla mnsegnente derivazione del fitto dal titolo particolare della 
concessione delle Terre. 

LUI. Con Istrnmento pubblico de' 38. Luglio iSdQ. e così sette Anni 
dopo r acquisto di Vernio , e un Anno solo dopo la cunipilazionu degli 
Statuti di telici Distretto il Conte Piero De Bardi donò in perpetuo a Lu- 
cia figlia d’^llario di Berto suo Servitore tre fitti , e insieme coi fitti trasferì 
nella Donataria , e suoi Eredi „ dominium , tenimentum , et proprieta- 
tem „ dei Beni situati nella Curia di Vernio, in ragione dei quali si per- 
cipevatio , dichiarando che i detti Beni erano di sua proprietà, e pertinen- 
za tanupiam bona adipsnm Pctruum pertincntia , et spectnntia , e pro- 
mettendo a fivore delia Donataria , e suoi Eredi la difesa dei Beni, e P itti 
donati , promittens dietns Petritiis dieta bona et dictos fictus defendere. 
Il dominio fundiario dei Beni, |>er i quali esigevansi quei ire Fitti appar- 
teneva dunque a Piero Bardi , poiché altrimenti non avreblìc potuto nè 
trasferirne la proprietà nella sua Donataria , nè alferniare, che si trattava di 
Beni ad ipsum Petrnm pertinentia et speelnnlia , parole, che stanno ap- 
punto a denotare il vero ed effettivo dominio come osserva la Hot. Rom, 

90 in Reatina jnns pavendi de’ 1^. Giugno 181 5 . Corani . 9 er Lupi^. i 4 - 
„ ivi „ Verba spectantia \ìs est , ut ad dominium indicnndnmvideanlur 

■adhibita „ e ciò posto do|io la solenne confessione degli uo.iiini di Ver- 
nio trovavamo in questo fatto mi nuovo urgente argumento dimostrativo 
■ del dominio privato nei Conti ris|ictto ai Beni , per i quali percipevano il 

91 Fitto, e della derivazione di qiie.sta rendita dalla concessione delle Terre. 

LIV. I Zf//e«sort della Comunità di Vernio ci rammentavano elle 
talvolu le parole usate in quell' . 4 ttu da Piero Bardi si trovavano adopera- 
te per esprimere il dominio pubblico, e giurisdizionale allegando con al 
tri documenti la Ruh. 37 del Lib. 4. dello Statuto di yernio intitolata 
„ de arbitrio et póteslate dominorum „ ove la parola proprietatem era 
in questo senso usurpata , e ci richi. .mavano a riflettere , che gli emolu- 
menti della giurisdizione si considerano come co.sa allodiale , di cui può 
trasferirsi il godimento in chicchessia; Era facile però di cono.sccre l’iiiop- 
portunita di tali osservazioni avvoitendo, che .se le parole proprietà, por- 
ga tinenza erano state adibite per ilenotare il dominio pubblico in qualche 
Atto, che a questa specie di dominio, si referiva, non poteva attribuirsi 
un eguale concetto alle parole medesime in una contrattazione privata e 
civile, qnal’era quella , di cui parliamo, poicliè in questo tema l'indole 
della materia necessitava a ritenere il proprio, e lutiirale significato delle 
dette parole destinate a denotare il dominio fundiario; Altronde era inve- 
93 rosimile, anzi inconcepibile, che Piero Bardi vole.sse .spogli.irsi di una 
parte della sua giurisdizione c dividerne l' esercizio con la figlia , c con 
gli Eredi della figlia di un suo servitore, ai quali col citato Istruincuto 
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pedeva in perpetuo non la mera comodità di percipere i Filli , come si 
supponeva dai iodati Difensori , ma il diritto formale della prestazione , e 
la proprietà dei Beni , in ragione dei quali si percijievaoo i Fitti donati. 

LV. Esisteva in Processo un lodo pronunziato ne’ 4. Febbrajo 1 484. 
da Cosimo de’ Medici, e Filippo Corboli nominati , ed eletti per dirimere 
le vertenze insorte tra i figli di Roberto , di Gualterotlo , e di Alessandro 
De Bardi relative al modo di repartiré i Fitti, e l'imposta solita pagarsi 
ai conipromittenli dai loro vassalli; Era questa a dir vero la circostanza 
]>ro[)Orzionata , nella quale si doveva chiaramente vedere, se i Fitti fosse- 
ro una stessa cosa colla imposta , o tributo , se fossero , o nò correspetlivi 
ad una concessione di Beni : Ora le dichiarazioni di detto lodo , e il siste- 
ma tenuto dagli Arbitri per la divisione dei Fitti, e della imposta dimo- 
stravano appunto il domìnio fundiarìo dei Beni stessi nei Condividenti ri- 
conosciuto un secolo indietro dalla universalità degli uomini di Vernio, 
e confermavano, che dal titolo particolare , e civile della tradizione delle 
Terre si doveva ripetere l’origine della rendita controversa, 

LVI. Incominciano gli Arbitri dal premettere in primis quidem cum 
invenianuts pracdictos conipromittentes dictis modis , el nominibus ha- 
here , et tenere comuniter int^r se prò indiviso redditiis , et proventus 
eisdem dcbitos , et duri consuetos ab eonun siibditis , seti vassallis tam 
occasione bonorum eisdem concessorum in fetidem seti ajjictum perpc- 
tuiim , qtiam etiam occasione impositac solvi solitae dictis compromit- 
tcntibus per dictos eorum subditos „ Quindi passando alla formazione 
dello parli pongono in ciascheduna , ed assegnano ai respcuìvi compro- 
mitlenti non solamente /ara, et nomina petendi exigendi , et fonse- 
quendi annuatim ab injrascriptis eorum siibditis , seti vassallis siim- 
inas , et quantitates bonorum , et pecuniarwn injrascriplarum-, A Boc- 
cio ET CaccioU) fjKBijm pito jefictu stxbxa riciUTt qvatvok graiti 
ET Pilo r.MPOstTA jusvM ET cossVBTJ LiBiìAft ONAM solidos septem de~ 
narios sex „ proseguendo con lo stesso metodo la lunga enumerazione 
di tulli i Fittuarj nelle dette parti compresi , ma pongono , ed assegnano 
ancora lutti , e singoli i Beni , in ragione dei quali si percipevano i Fitti : 
„ iVec non et in dieta prima parte ponimus, et assignamus omnia et 
singula bona ex quibus , et prò quibus dicti ajfictus ut supra debentur, 
et omnia et singula dura , et actiones dictis compromittentibus vel al- 
teri eorum competentia , vel competitura in dictis bonis , aut cantra 
dictos homines , el personas snòdi tas , et vassallos superius narratos, et 
eorum heredes , et successores occasione , causa vel pretextu dfctorum 
bonorum et dicti annui nffictus et impositac „ finalmente protestano a 
cautela, che doveva rimanere, éd esercitarsi a comune la giurisdizione, 
come era , e si esercitava avanti il lodo „ Item salvis praemissis ad cau- 
telam declaramus per praemissa non Juisse , nec esse divisam jurisdi- 
ctionem , et dominium , quahi , et quod dicti compromittentes habent 
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in dictos eorum iùbilìtns , $eu p’^assuHos , sed remnnent comunem , et 
95 comune in eo stutu , et esse i/uo, et prò ut erant ante prae^ctiì iatiiin 
laudum. „ 

LVn. Le (lisjKwizioiii di questo Lodo priiniernmente presujìpoue- 
vano il dominio fniidiario nei Conti dei Beni responsivi i Fitti in questio- 
ne , mentre gli arbitri non avrebberp altrimenti potuto costituire le resjiet- 

98 live parti col diritto di perciperc detta rendita, e eoo i Beni , per i quali 
era dovuta „ in dieta parte ponimns et assignamiti omnia , et dngula 
bona prò quibus , et ex qnibus dictos Àf /ictus ut supra debentur „ mas- 
sime quando lasciavano in comune la giurisdizione, e l’esercizio di essa, 

99 ciò che obbliga a referirc l’assegna al dominio fiindiario, e privato; In 
secondo luogo comprovano , che l’ origine dei Fitti deve ripetersi dalla 
concessione dei Beni , si perchè ivi espressamente si annunzia , che si do- 
lco vevano dai Fittuarj „ occasione bononum eisdem concessorutn injeudum^ 

sive in af/ìctum „ e si perchè si parla del fitto di fronte ad nn carico ine- 
• rcnte al dominio jmbblico denominato Imposta, nel qual caso è di massi- 
ma, che la rendita deva presumersi puramente fundiaria, come avverte il 

101 Dunwulin nel suo Commentario su/ costume di Parigi ^Paese, che 
dagl’Istorici e Giureconsulti Francesi si annovera fra i censuari, e aniica- 

102 mente soggetti alla più rigorosa léudalità) r/rt. a. G/os. 0. N. i 5 .,- Fi qui 
i Difensori dei Conti Bardi non lasciavano di rimarcare, che tra le perso- 
ne nelle respettive parti nominate, se ne vedevano alcune, che non paga- 
vano il fitto, sebbene ancor queste in ragione dei Beni posseduti si dichia- 
rino in detto lodo debitrici dell’annua im|K>sta, circostanza inconciliabile 
con la qualità tributaria della prestazione in disputa, che come tale avreb- 
be dovuto investire la proprietà di tjualunque possessore. 

LVIll. E’ una riprova, che l’assegna dui Beni gravali del Fitto iiiUm- 
to fosse fatta dagli arbitri, in quanto era certo, che ne appartenesse il do- 
minio fundiario ai condividenti, emergeva da due Coiilratti, il jirinio dui 
i 4 - Novembre iSdg. , il secondo de’ 20. Settembre | 58 S. , al Uajore dei 
quali non omettevano di richiamarci i Difensori tiel Conte Bardi; Col 
Contratlo de’ 1 4 - Novembre i 53 y. il Conte Giacomo del fu Sozzo De 
Bardi vendè al Conte Gualterullo con piomessa amplissima di evizione il 
Podere, che al teiiqx) del lodo si possedeva a Beccìterino Andreae de 
Snneto Ippolno prò affictu storia viginti duo „ e che ai giorno della 
vendila tenevano, e lavoravano gli Eredi del prefato Andrea pagando il 
medesimo fitto di staja ventidue di Grano, e col Contrailo de’ 20. Settem- 

10 3 bre i 5 H 8 . il Conte Muzio de’ Bardi impose un censo sopra alcuni Poderi 
tutti alfiliati dichiarando , che gli spettavano pire domini, proprietatis , 
et posscssionis , snlvis infrascriptis ( c’oè le locazioni già stipulate ) e tra 
i Poderi censiti si trova quello, clic al tempo del Lodo si possedeva „ A 
Matteo Capranio de Poggiole prò officta storia undecim Grani , et 
prò imposita libram unum , so/idos septcìn , et deiiarios sex „ e che 
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■ir epoca della creazione dei censi si teneva collo stesso titolo , a per il 
luedesiuio fitto di staja 1 1 . Grano dai Desceodenti dello stesso Matteo 
Capraui. 

LIX. Questo lodo del i484- era preceduto da un altro Lodo del i4> 
Maggio i483. proferito da Andrea Panciatici , e Francesito de Gaetani so- 
pra alcune (|uestioui vertenti tra figli di Alessandro, e i figli di Gualterot- 
to De Bardi ; Una delle questioni resolate dagli arbitri riguardava una io4 
vigna |K)8U nel Popolo di S. Leonardo distretto di Vemio , che i figli di 
Gualterutto avevano acquistata da un certo Pipjto; Sostenevano i Com- 
pratori il pieno, ed assoluto dominio di questo stabile nel venditore, e 
quindi la iacoltà nel medesimo di alienarlo liberamente -, Ma gli Arbitri 
dopo avere premesso io fatto , che delta vigna era stata una volta concedu-i 
ta dai Conti al venditore in feudo, o iu enfiteusi ' — „ Ilem cum invenia- 
mus quamdnm vinenm nuncupalam la villa da Celle posilam in po- 
pulo S. Leonardi Territori Verni j ohm fuitse eoncetsam in Jeudum 
leu in Empliyteiisim ruidum Pippo yUlario „ dichiararono, malgrado lo 
ragioni dedotte dai figli di GuaIterotu> , che finita la linea mascolina di 
Pip|io doveva ritornare ai conipromittenti , come erano soliti di ritornare 
gli altri Beni s|)cttaati ai medesimi concessi in feudo, o livello ad altro 
persone di Vemio , o ai loro vassalli „ Et viso quod diati filii diti Gual- 
terolti dicunt acqiiisivisse dictam vineam ab haeredibus diati Pippi t 
dictiim Pippum Imbuisse dictam vineam jure proprio , et ejus boere- 
des punisse eam vendere , et alienare , praedictis , et aiiis justis, et 
rationalibus causis moti, laudamus et sententiamus , et arbitramus , 
quod finita linea masculina dicti Pippi , vinea revertntnr ad dictos 
cumpromittentes , oc si essent bona Jeudalia , sive empkyteuta , et prout 
solita suHt reverti alia bona dictorum compramittentium concessa in 
feudnm seu ad livellum aiiis personis de V ermo sive eorum vassallis 
non obstante aliqua emptione de ea facta per dictos Jìlios Gualterotti, 
vel per dictum cìim eorum fratrem. „ 

LX.. Avevamo da molti, e molti Atti riportati nel Processo e inseriti 
nei Sommar j , e resultava anche dal Lodo sopraenunciaio del i484-« 1> 
prova , che in Vernio suonava lo stesso la concessione in feudnm , in en~ 
phyteusim , ad livellum , che la concessione ad affici um : Ciò premesso io5 
il Lodo del 1 483. conteneva una chiara dimostrazione del dominio fun- 
diarìo nei Conti dei Beni gravati del Fiuo, non tanto nelle parole „ alia 
bona dictorum compromittentium „ quauto nella dichiarata rispetto alla 
vigna di Pip|K>, e attestata rispetto agli altri Beni dei Conti concessa in 
feudum, sei! ad livellum aiiis personis de Vernio reversibilità dei Beni 
stessi ai concedenti , mancata la linea masculina dei Conoesslonarj , non 
potendo concepirsi idea di reversibilità senza presupporre la preesistenza 
del dominio in quello , a favor del quale deve aver luogo la reversione 
come a proposito avverte la Rot. Romano in nnperrim. Decis. 194 * 

JV. 6 . Tom. I., e in Sabinen cultnrae de' 6. Maggio 1782 . coram 
T. VI. Nnm. 3. it 
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Santmanat 5 > 33. rers, „ AKam siquidcn «sss non pptaisae respoa- 
„ sioaain origmem soadet sutulum detuandaos, al viacae et pomaria iie> 

„ glecta „ debbano ricascare alla Corte , e alle Chiese „ quae verta de- 
„ moasirant vineas, pomariaque reverti ad Baroaem, Ecclesias qae detw' 

„ re, ad quae onlea pierto jure perlinebant. 

LXl. £ qui crediamo opportuno di oaservare, clic il Lodo del i 433 . 
distruggeva il tante volte ripetuto supposto, che la devoluzione dei Beni 
gravali del Fitto per resdnzione delle linee masculiue dei Fiiluari deri- 
vasse essa pure dalia giurisdizione, e dal dominio pubblico esercitalo a 
carico della proprietà dei vassalli per arricchire la Camera dei Coati ; Se i 
Beui appartenevano ai Conti „ bona dictonun compromittentium , se ai 
Cond ritornavano alla mancanza delia linea mascuiiua degli investiti „ at 
solita sunt reverti alia bona còncessa in feudmn , seu ad livellum aliis 
personis de Vernio „ è chiaro quanto mai esser possa che il diritto della 
devoluzione traesse origine , come la rendita dei Fitd , dal dominio fun- 
diario, e non fosse essenzialuieute , che il ritorno dei Beui alla loro causa 
MOJ primitiva mediante la riconsolidazione del diritto superficiario non l'in. 
triiiscco come, bene avvertono gli allegad, e seguitati dal de Caca de 
Feitdis disc. 63. n. 9. e pienamente la Chitinianen. Successionis de' 39. 
Settembre 1 798. avanti i prestantissimi Auditori Arrighi , SimonelU 
Jielatore , e Raffaelli nella quale appunto perchè il diritto di drvoUizio- 
joS ne non si esercitava dai Conti Uberdnl , che sopra i Beni feudali, e perchè 
ricorrevano alcuni riscontri dei dominio fundiario incomparabilmente me- 
no argenti di quelli, che abbiamo in questo caso, fu dichiarato, che tal 
S09 diritto non traeva orìgine dalla giurisdizione, ma bensì dal dominio pri- 
vato dei Beni „ Era pertanto un manifesto equivoco l'asserire, che i Beni 
„ una volta liberi del territorio di Chitignano, e spettanti ai jiarticolari 
„ abitatori del medesimo fossero stati dalle Leggi degli Ubertini sottojio- 
„ sii alla devoluzione a loro favore , e se essi esercitavano questo diritto 
„ traeva il medesimo la sua origine dal domiuio fundiario , che in loro ti 
,, verìiìcava della massima parte dei Beni medesimi, 

L\lf. Documenti dimostrativi della piena primitiva proprietà nei 
Conti dei Beni , per i quali esigevano la respontioue del fitto erano per 
noi due Istrumenti l’uno dell' 1 1 . Geonajo 1 587. rog, Ser Alberigo Ri- 
gbiiii, l’altro de’ 18. Settembre 1596. rog. Ser Giacomo degli Àrieiili 
rammentali di sopra al LI. Con questi Jstrumenti il Conte Muzio De 
Bardi , nelle cui mani i fitti non potevano esser diversi da quello , che fos- 
sero nelle mani degli altri Signori di Vernio , premessa la dichiarazione , 
che gli appartenevano pieno jure domini , proprietnlis , et possessionis 
salvis iiifrascriptis ( cioè la locazione stipulata ) gli stabilì enunciati in 
detti Istrnnienti , e jiosti nella Contea , creò sopra i medesimi due Censi 
uno di staja 160. l’altro di staja 94. di Orano vend^do l’uno al Conte 
Cosimo, l’altro ai Conti Cosimo Pandolfo De Bardi, il primo per il prez- 
II o xo di scudi mille, il secondo pr il prezzo di scudi 765, Questi Censi ri- 
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•petto alla rendita a fratto annao resultavano da altrettanti fitti formanti la 
quantità di staja i6o. e 94 . di Grano Tanno, e quanto al capitale erano 
fondati sulla proprietà , e dominio spettautr al Conte Muzio dei Beni ob- 
bligati al pagamento dei fitti , 

LXIII. E’ chiaro che tali Contratti non si sarebbero potuti eseguire , 
ma neppure immaginare , senza che costasse della pertinenza nel Conte 
Muzio della proprietà e dominio dei fondi obbligati al censo, reqiiisito in- 
dispensabile in un simile Contratto, e prescritto da quella stessa Bolla Pia- 
na, alla cui norma si vollero stipulare gTInstrumenti: I Fiuuar^ dei Beni 
censiti furono presenti a questi Atti , e promettendo di pagare fino alla re- 
denzione del censo la convenuta quantità di Grano ai Creditori , dichiara- 
rono, come abbiamo poco sopra aJ altro effetto notato, di soddisfarla 
„ nomine fendi , ed affictus perpetui praediorum , sea honorum supra 
descriptorum , et per eos respectii-e detentos „ le quali parole nel loro 
significato naturale , e legale suonano tutT altro , che proprietà j e dominio ; 
Nè deve credersi , che questi Contratti, e multi altri di simile natura preor- 
dinati, o a trasferire, o ad obbligare la proprietà, e il dominio privato dei 
Beni affittati si facessero solamente dai Conti fra loro; Esistevano in Pro- 
cesso diversi Contratti della medesima natura stipulati dai Conti con per- 
sone estranee alla loro famiglia , e con i loro vassalli stessi. 

LXIV. Tutti questi Dwumenti, che j>er la loro antichità, per le cir- 
costanze, dalle quali ri})etevano Tessere, per le persone, che vi erano in- 
tervenute , per le disposizioni , che contenevano , ed in fine per la loro ar- 
monica corrispondenza con la solenne confessione dell' universalità degli 
nomini di Vernio , con le posteriori recognizioni del singoli Fittuarj, e con 
T esercizio costante della proprietà , e del dominio fandiario dei Conti so- 
pra i Beni obbligati al fitto , meritavano piena fiducia anche a fronte delle 
eccezioni dedotte per combatterne T autorità , parve a noi , che concluden- 
do la prova della proprietà primitiva dei Conti predetti sopra i Beni gra- 
vali del Fitto , obbligassero a decidere , che questa rendita traesse origine 
dal titolo particolare della concessione delle Terre, anziché dal titolo uni- 
versale della giurisdizione. 

LXV. £ ci confermò in questo concetto T avvertenza presso noi de- 
cisiva, che mentre ricorrevano tante giustificazioni del dominio- originario 
nei Conti dei Beni gravati del fitto, gli Uomini di Vernio, i quali fino del 
1 338. avevano confessato di jtossedere prò domino , non provavano la pro- 
prietà jtrimiliva dì una sola gleba dei tanti , per i quali lo corrispondeva- 
no: Asserivano è vero i Difensori della Comunità, che i Beni posseduti 
in pieno dominio dagli Uomini , e acquistati di tempo in tempo dai Bardi 
erano soggetti avanti l’acquisto al pagamento del fitto, ma questo asserto 
nou fu mai giustificato, ed anzi rimaneva escluso dalla circosunza, che i 
Bardi acquistando i beni degli Uòmini a tìtolo rigorosamente rarrespettivo 
gli copcedevano contestualmente ai venditori in affitto per un canone a 
Grana secondo T uso di Vernio , non potendo imaginarsi, nè presumersi , 

la 
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che i Coati fos«eró cosi improvidì <la disperdere i loro capitali nella com- 
pra dei beni degli Uomiul per il vano intento di conseguire quella stessa 
prestazione , che in avanti sopra i beni luedesiuii pereipevano senza alcun 
loro dispendio; Questa avvertenza al preciso eflétto di avvalorare la prova 
del dominio fundiario dedotto dai Conti, e di escludere la qualità tributa- 
ria della prestazione sembrò, e giustamente, di grave moiuento anche alla 
Commissione Legale di Milano nel suo Rapporto al Ministro delC !n- 
Ii6 terno ne’ i8. Luglio 1810., in cui disse „ E’ rimarchevole, che i Ver- 
,, nioiti il) mezzo all' esaltate loro declamazioni, onde sottrarsi alla corre- 
„ sponsione dei Canoni , (|ualillcanduii come diritti giuristlìzionali , o iri- 
„ haù, non seppero finora produrre neppure un documento, che giu- 
„ stifichi in alcuno di essi la proprietà di un ipialdie terreno. „ 

LX VI. Esaminando |ioi con critica analisi \e autorità, e decisioni 
riportate dai Difensori dell’ una , e dell’ altra parte osservavamo , che i 
1 ribnnali non avevano giammai richiesti per la prova del dominio fui.» 
diario anche nei Giudizj ubi de dominio principaliter agitur maggiori 
mezzi di quelli prodotti, e cumulati dai Conti Bardi: Le Decisioni tanto 
Romane, che Yiurcnline in larga copia allegate dai Difensori dei Conti 
dimostravano, che tali mezzi erano stati sempre appresi come valevoli a 
giustificare non solo il dominio particolare dei beni responsivi , ma anche 
il dominio universale privato, ed cifettivo di tutti i beni compresi neiram- 
bito di una Signoria al più duro cfletio di render senàli i beni iiiimuni, E 
le Decisioni citate dai Dfensori della Comunità di Vernio, mentre nella 
specialità delle respettive circostanze escludevano la prova del dominio 
fundiario universale , ammettevano che gli stessi mezzi di prova erano più 
che surticieiui a concludere il dominio particolare dei beni , ai rjnali si re- 
leri vano, come omesse le altre può vedersi dalla Decisione óòg. ccram 
Motines n. 1 1. ,, Quoniam hujusmodi actus suffragari quidem possimi 
„ Baroni, ut ei dicatur quacsitwn dominium directum super bonis 
„ particularibus , et contra illas personas , qiiae illud recognover int, 
„ numquam autem dcsercire possunt ac probandum dominium uni- 
„ yersale. „ 

LXVII. Non mancavano peraltro molti, e molti, e tutti in senso no- 
stro urgentissimi riscontri dell’ indole originaria dei fitti -di Vernio, nel 
concorso dei (|uali se fosse in qualche parte rimasta per possibile difettosa 
la prova del tiomiuio fundiario nei Conti quanto ai beni responsivi, sarem- 
mo stali nondimeno in necessità di riconoscere, e dichiarare, che rpiesta 
11^ rendila dipendeva dalla concessione delle Terre non dalla su[)remazia dei 
Signori ; Einergtva il primo riscontro dalla stessa parola fictus-. Non potea, 
conj:; bene avverti 1 egregia Decisione del primo Turno del Magistrato 
6 n/)re/«o, controvertersi, che la importanza naturale della parola fictus 
fosse quella di designare anco nel Secolo' XIV. la responsione, che il con- 
duttore di un fondo, o a lem[)o limitato, o con una per|ietnità assoluta, o 
relativa , si obbligava di eorrisjiondcre al Proprietario con titolo di privato 
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dominio del fóndo stesso: . 4 ttribuiscono questo significato alla detta j>aro. 
la /ìctus gli scrittori , che si occup.irouo delle cose del medio Evo , c fra 
gli altri il Du-Cong. Glos. latin, f^erh. /ictus. Murat. Antiq. Ital. Diss. Ii8 
1 1. edit. Arct. 1774. /'•rg- > 74 . teg. Tom. a. Fù adoprata in quel sen- 
so dal Testo Canonico nel Capir. Pisanis delle decretali al tit. de re- 
stitut. spoliat. come si raccoglie dalla 6 r/ossa, e dai Jiepetenti di detto Te- 1 19 
sto, e fra questi dal Baldo nel suo consiglio num. g. e io. e n.iq. 
dal Tusco conclus. pratic. in verità aj/ictus n. a 38 . dall' Ursello Con- 
clvs. n. i,,e dal (ionzalez ibidem , e da altri: Assegnano alla della 
parola il medesimo concetto i Lessici , ed in .specie Facciolati mod. edit. 
Pannae iqqo. fictus lorationis preliitm , e l'insigne Vocabolario della 
Crusca alla parola fitto, ove referisce gli autori delle cose dei tempi, dei lao 
quali ragioniamo , elle 1 ' usarono in questo senso: Ed in fine riconoscono 
in tale jiarola la proprietà di indicare il prezzo della concessione i Dottori 
ri()orlali nella preloJala Decisione , ai quali possono aggiungersi V Alciato 
alla l egge 164. fj. de verhoriim significatione. Partono de locat. cap. lai 
I. n. ae. Bota nostra in Thesaur. Ombros. Tom. 7. decis. 3 o. n. 174. 

LXVIII. E parlando della proprietà della parola era degna di spe- 
ciale avvertenza la circostanza , che , omessi gli atti posteriori , nei quali 
si vedeva , che la parola fitto fù sempre adoperata in Vcrnio come sino- 
nima delle parole canone, mercede, livello, censo, responsione , si tro- 
vava la detta parola usata per sinonima di pensione nei primi atti esistenti laa 
in Processo, cioè nel Contratto del i 332 . col quale il territorio di Vernio 
passò nella famiglia de’ Bardi • ivi « praeteritorum , vel futa rorum aj- 
fictuum ,pensionum • nel Contratto del i339. , col quale Piero Barrii 
donò tre fitti alla figlia di un suo servitore « ivi <• nomine fictus, seii pen- 
sionis • e nel Contratto del i 34 o. col quale fù venduto dai successori de- ia 3 
gli Alberti alla Repubblica Fiorentina il distretto diMangona « ivi « Ali- 
quorum praesentium , /uturorum , vel preteritorum affictuum, et pen- 
sionum. Ora la parola pensione è adoperata nel significato di mercede Ii 4 
locatizia nella legge Ancillarum J. 7. et pensiones f/. de haereditatis 
petitione , e nella Legge Si uno ff. locati , et conducti ; e bene ne defi- ia 5 
nisce la naturale importanza il Donell. Comment. juris Civil. lib. i 3 . 
cap. 6. tom. 3 . n. 3 . « vers. « atque hic conductor gencraliter io rebus 
• omnibus ; quod si res soli est, in agro quidem colonus , in aedibus In- 
ic rpilinus dicitur. Leg. ec. Pecunia antem qnae datur, dicitur generaliter 
« merces Instit ec. In rebus immobilibus specialiter Pensio Leg ec. E 
nello stesso .senso ri.sconirasi usurpala dallo Statuto Fiorentino del i 4 i 5 . 
lib. a. rub. 141., e rub. 87. ove si usa promiscuamente la parola pensio, 
e la parola Jictus , la parola fictaioli , e la parola pensionari per esprime- 
re appunto la responsione pagata dai conduttori dei predj rustici, o n6 
urbani . 

LXIX. Somministrava un secondo riscontro il Contratto del i 33 z. 
lasldove si eccettua dalla vendita fatta dai successori degli Alberti a Piero 
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Bardi del territorio , e dei /itti di Veraio an filto alieno dopo la morte 
del Come perone da Beiiuecio Saliuibeoi, e M.trj<iierit<i sua moglie a uu 
cer^o Scflialla , che si pagava dagli Eredi l'raiichiui della Valle per uu 
Po4o*^ posto a Moiitecuccoli videlicct qnindcci.n stana nj /ìctus grani 
veodili et dati Schiattae Comitis Neroni per dictuin Benucrium , et 
Detminaifi Comitissam lìfargheritain , quem annnaliter reddunt he- 
redes franchim de Valle de podere posilo ad Monteouccult : J\ou vi 
era ragione jter credere, che questo Ulto fosse di una indole diversi dagli 
altri, che con detto Contrailo furono trasferiti nel coiupratore di Veruio ; 
Ora come non poteva a.lriliiiirsi il carattere di giurisdizionale al /ilio ven- 
duto a Schiatta , perchè si pagava |aer un Ptxlere situato fuori del distretto 
di Vernio, cosi il carattere di giurisdizionali non era nuppur dato di rico- 
noscere negli altri fitti, in quello stesso Contratto uoniitiali : Nò qui vale- 
va l’ojqiorre, allegando la fìuh. G. del lib. 4- de Exlums dello Statuto 
Horenliao ^ che i Conti, e Migliati di quel tempo perci|>evano dai loro 
fedeli delle jirestazloni, e dei fitti anco per i beni , sojira i quali non si 
estendeva la loro supreniazia territoriale ; Questa replica non sodistàceva 
a)la difficoltà , nè indeboliva il peso dell’ indicato riscontra , avvegnaché 
non era provato, anzi, come a suo luogo vedremo, rimaneva escluso, che 
i fitti , che si pagavano dai fedeli di quel tempo , fossero una prestazione 
inerente allo stalo delle persone , e alla depeudenza servile dei reiidaiarj , 
anziché il |irezzo correspetlivu alla concessione dei beni. 

LX..X.. Derivava un terza riscontro dal Contralto del i ^^ 9 . in ardi- 
ne , al quale ci riponiamo a quanto abitiamo superiormente osservato ai 
SS- LUI. o LI V. , 

LXXI. Un quarto riscontro avevamo dal Contratto del i34o. con- 
tenente la vendita di .Mangoiia alla Repubblica Fiorentina i Primieramente 
si vedeva in questo Contratto venduta una lunga serie di Poderi posti 
fuori del territorio di Mangona colla dichiarazione, che si tenevano da que- 
sta , o quella f.i miglia unii# podere quoil tenet seu tenere consncvit domi- 
na Soave ec. e così degli altri, tra i quali era rimarcabile quello iotlicato 
come appresso ilem uninn podere quini tenet seu teneri consuevit ad 
fictum Donai US Risaliti populi S. Silvestri curtae Barberi ni , ctnus 
prima pcctia tcrrae posila est in dirlo /jopulo: Era impossibile di attri- 
buire alle prestazioni , che pagavano i detentori di questi Poderi , e all’af- 
fltto , clu^ corrispondeva Donato Risaliti altro carattere , che quello di pre- 
stazione dcpeudenli dal goti! mento dei fondi, jtoiché formarono soggetto 
di vendila non il diritto alla pereezione di queste prestazioni , ed ailìiti , 
ina i beni, |>cr i quali si esigevano, lo che esclude il dominio dei beni 
stessi nei rendatarj ; In secondo luogo si trasferiscono nella Repubblica 
una quantità di fitti, che non potevano avere il carattere di giurisdizion.ili 
come percetli da persone, e per beni situali fuori di .Maiigoiu , ed alcuni 
per i beni, che si dichiarano espressamente di peni nenz.a degli Alberti, iso- 
lile per esempio il filto conira Tclluin Magistrum prò podere quod 
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fuit eomitis domini Alberti obligatum in sex decim corbis grani et in 
libris tres Bononien , e il fino cantra Paris Gellum et Simonem Jra- 
tres prò podere quod Juit ditti domini Comitis Auberti „ E perchè se 
tutti miesti beai, per i quali esigevansi le prestazioni, ed i fitti, s|ieltava- 
no ai Cooti di Mangona , e se perciò tali fitti non avevano nè potevano ave- 
re il carattere di giurisdizionali, dovevamo noi ravvisare di natura, e di 
una indole diversa i fitti di Vernio ? 

LXXII. Il quinto riscontro si deduceva dall'analogia dei fitti di Pi- 
gliano: Apparteneva Pigliano come Vernio agli Alberti Conti di Mangona, 
ed era anche esso rammentato nel Diploma di Federigo del 1 164 - Mei ai. laS 
Luglio venderono gli Alberti il Poggio di Pigliano al Comune, e al 

Popolo ut Bologna presso a poco con le stesse frasi , con le quali i Salim- 
beni avevano nel 1 53a. venduto ai Bardi il distretto di Vernio : Mei i a. 
Novembre i473. il Cotimne, e Popolo di Bologna donò „ Castrum, et 
podiitm , posscssiones , nemora , prato , pascila molendina , et omnia 
alia bona posita iu villa Pigliani olim coinitatus comitum Albertino- 
rum de Mangona „ a Lodovico dell' Arme in ricompensa d' iiuportand 
servigi resi allo ste.sso Comune: Il dell'Arme intimò i rendatarj dei fitti a 
restituire i beni da essi respcttivamenle detenuti allegandone la proprietà , 
ed il dominio ex juribus dei Conti Alberti di Mangona padroni origiuarj. ta^ 
LXXIIl. Non negarono gli Uomini , e per essi il Comune di Piglia- 
no , i cui interessi si sostenevano dall' esimio Giureconsulto Aganientione 
Marescolti Bolognese, che i beni respettivaiiiente posseduti appartenessero 
ai Conti di Mangona, ma sostennero, che avendone essi l’utile dominio, 
ed il possesso in vigore delle concessioni dei detti Conti non potevano es- 
serne spogliali dal nuovo proprietario dell’ Arme. La disputa fu sopita 
cou la trausazione de’ 9 . Agosto 1476 . dalla quale apparisce, che il i3o 
dell’Arme rinnuovò con il Comune, e con gli Uomini di Pigliano l’ Enfi- 
teusi fatta dai Conti di Mangona , la rinnuovò col doppio del fitto , che 
dall’ annua quantità di cinquanta corbe Iti portato alla quandtà di cento 
corbe di Grano , e la rinnuovò con l’ espressa e concordata dichiarazione 
• ivi K quod dictum commune et homines possint , et valeant ipsa bona 
tenere et naturoliter possidere , et eis uti , et frui arbitrio boni viri , et 
tamquam de bonis pertinentibus ad ipsiim Joannem Jnre directi domi- 
mi , et civilis pcssessionis , et ad ipsos Commune , et homines quantum 
est respectu utilis et natnralis possessionis. « 

LXXIV. Ora quando da tutto questo resuhava , che i fitti di Poggio 
Pigliano non fossero che prestazioni dependenti del titolo particolare della 
concessione delle Terre , parve a Noi , che di qui ne insorgesse un potente 
argutuento di analogia per inferire , che dallo stesso carattere fossero i fitti 
di Vernio, jwicbè Vernio, e Pigliano appartenevano del pari ai Conti di i3i 
Mangona, e i Vernioiti, e Pigliesi si vedevano egualmente soggetti aduna i3a 
rendita percetta nel medesimo modo, e con la medesima denominazione; 

Nè meritava di esser ascoltata non che attesa la replica , che il dominio 
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diretto dei &}nli Alberti , e del Dell’ Arim^ ct>tifes<ito dagli Uomini di 
Pigliano non fosse, che la diretta ti^nnriale conosciuta un tempo in al- 

133 cani paesi della Francia, nei quali si viveva coji la massima nessuna Icr- 

134 ro senza .9/"nnre , poiché dal citato Istruinenio resuluva, che nel Co- 
nume di Bologna , e quindi nel Dell’ Arme erano stati trasferiti i diritti 
dei Conti di Mangona tam respectn dorninii , et proprietatis ipsoruai 
honorum , quam juris et jurisdictionis , onde bisognava convenire, che 
il confessato, e respetti va mente ritenuto dominio diretto non fosse il donii- 
nio diretto signoriale, e feudale argomentato, e presunto dalla circoscrizio- 
ne del territorio, e dalla giurisdizione, ma il vero dominio diretto privalo 
enluentico, di cui parlano con mari!aia distinzione anche i (jinreconsidti 
Francesi , secondo che attesta il Merlin riportato dal Denevers anno 
1806. pag. 3 IO. „ ivi „ Les Jurecousultes ont toujonrs reconnu deux sor- 
„ tes des dircctes , la directe seigneuriale , et la directe emphyteuli- 
„ que * „ 

LXXV. Un sesto riscontro si desumeva dalla circastanza veramente 
degna di riflessione, che non tutti i beni di Vernio nei tempi iiiù prossimi 
all'acquisto di quel territorio erano soggetti al pagamento del litio: Ceria- 

135 mente non risentivano questo gravame i beni, che i Conti di tciujio in 

' tempo acquistarono dagli nomini con lo sborso del giusto |irezzo , e quin- 
di concederono a titolo di fitto ai medesimi venditori : Questo latto solo 
parve a Noi suflìciente per escludere la supposta originaria giuris lizioiiulii 
tà dei filli, che io tal carattere avrebbero dovuto, come altra tolta osser- 
vammo, investire tutti i beni del territorio, e a rispondere alle avverten/,e, 
che si proponevano per introilurrc in Vernio la diretta signoriale, e il do- 
minio universale argumentalo, e presunto dalla circoscrizione territoriale, 

• '■ mentre senza bisogno di acquistare i beni particolari a titolo oneroso per 
imporvi il fitto avrebbero in tal supposto potuto i Conti allegare i privilegi 
del territorio limitato, e sottoporre i beni inimnni allo stesso gravame. 

LXXVI. Fornivano il jctf/rno riscontro le disposizioni dello St liuto 
di Vernio: Nella Ruh.XXFIÌ. del Uh. IF. .si riconosce la supreniazia 
territoiiale di Piero Bardi, e la conscguente prerogativa regale d imporre 
„ onera etiarn personalia , realia, mixta , et cuiuscumque condtUnnis 

136 grnvamina , operas , gahellas , dalia , pedagia , vectigalia „ Se i Ititi 
fossero stati un tributo, una lassa depcndente dalla giurisdizione, non po- 
teva omettersi di parlarne, e di enumerarli fra gli altri diritti regali: Ma 
nò; Si j>arla dei fitti nella Rubr. II. del lib. I. all’ unico effetto di ordi- 
narne la descrizione describere njfìctus Dominorum al Vicario, che nella 
stessa Rubrica è incaricato di eseguire le rommi.s.sioni dei Signori anco 
nella loro particolare , e privata rappresentanza „ teneatur , et debeat an- 
te omnia parere , et obbedire iniindafis , et voluntatibus , et Jacere om- 
nes andalas f et imbasciatas , et alia eidem committentur per Do- 
minos . „ 
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LXXVn. Nasceva Yottavo riscontro dal vederti, che fino dai più an- 
tichi tempi, non solamente i Comi di Vernio, ma anco le Chiese, cd al- 
cuni particolari di quel territorio esigevano i fitti per la concessione dei 
beni fatta secitndum ritwn d'ermi, ciot: a linea masciilina, e per una, 
quantità di grano pagabile ogni anno nel mese di Agosto, il che persuade- 
va, che i fitti in Vernio fossero realmente quello, che sono sempre stati per 
tutto altrove, una p.estaùonc fnndiaria, tanto più , che si vedeva, che i 
fitti si pagavano non solo dagli uomini ai Conti, ina anco dai Conti agli 
uomini, e 4 ai Conti tra loro. „ 

LXXVIII,,Un nomi riscontro rilevantissimo era la tiiancaoia di uni- 
formità nella prestazione; resultava dal vecchio Campione del S ;eolo XV 
che i fitti non derivavano da una disposizione generale, ed uuilurme , che 
non erano stabiliti in una quota costante di frutti della medesima specie , 
che non erano dovuti con una misura eguale [>er tutti, tua dipendevano dal- 
le singole convenzioni, e dalle promesse particolari modificate aH’infinito 
dalla Volontà dei contraenti, cosicché si prestavano ora in grano, ed ora in 
altri generi, ora in grano, e contanti, ora in contanti solamente, ora a sta- 
io coltqo, ora a staio raso, ora iu una quantità ben modica jier un pos- 
, sesso, ora in una misura tnaggiore per un altro possesso anco meno esteso, 
e meno fruttifero secondo i patti stipulali tra i Conti , e gli uomini nei casi 
respettitri: Questi non sono certamente i caratteri degli oneii tributar), che 
investono con lo stesso titolo universale, cd uniforme i beni tutti, ove si 
estende raiitorità di chi gl’impone. 

LXXIX. Finalmente, omesse molle altre osservaz.ioni, e riscontri, che 
emergevano daU’insicmc dei documenti esistenti io processo, a riconoscere 
nei filli di Vqrnio il carattere di prestazioni depeodenti dal titolo partico- 
lare della concessione delle terre, eramo costretti dall’uso, dal possesso, e 
dalla osservanza. Non poteva controvertersi la massima, che restando dub- 
bia rindole primitiva di una rendita, l’uso, il possesso, e l’osservaoza sia di 
gravissima autorità j>er determinarne l’origine, ed il principio, [^g. cum 
deceni vero ff. de usuris. Cap. ad audientiam de praescriptionibus Ve- 
derle. de Martin. dejure.Cens. Cap. 7. N. ìS.fìot. Rom. in Sabinen 
Culturae de 6. Maggio 1782. coram Sentmannt N. aa. vers„ snadet de- 
„ nique continua, et constans observantia de qua supra loqiiti sumus , 
„ quaeque rcrum omnium, atque oneriim originem exordiuintpie de- 
„ moQstrat ,, e ottimamente a questo preciso cITctto il Merlin nelle que- 
stioni di diritto alla parola llente Vonciere jj 8 , allegando la dottrina dal 
Dcnioulin „ ivi „ A l.i verità, le titre primordial de la concession ne parait 
., p.is, il a éié le prole des teins: mais il est remplacé par des titres reco- 
„ gnitifi et par la poss-ssion: et voussavez que jusqu a la preuve demo-, 
„ sirative du contrairela /zossetsm.'i,. et les titres ivj.igiiitils som lou joura 
:, céusés conformes au tilre primordiale talis cniia, dit Duatouiln pracsii- 
„ rnitiir prnecessisse titulns, qualis apparet usui, et possnsio,, 

LXXX. Ora a porre in essere l’usservaoza, e il possesso dei fitti nella 

i 5 


*o 

qualità di reoditu éórréspettire alla' óbnceaaidlie' dbi Bèni concorrjv.ino, ol- 
ire tutte le ri|Ktute confeasioui degli Uomirlii oltre i Lodi, e altri Docu- 
meati riportati di sopra, ed oltre il fatto, che i fiiti'di Verriio sotto la >ie- 
notniaazioae di felai, o feudi furono dati in jiortata come rendite fitii- 

i 4 a diarie agli afiziali del catasto nel t 4 i 7 i quando la Repubblica Fiorentina 
ordinò, c/te s» descrivesiero tutti i beni cosi stabili come mobili, che i 
capi di Jamiglia possedevano tanto dentro, quanto fuori dei Dominio 

143 Fiorentino, e in fjualunque parte del mondo, concorrevano, diet inino, gli 
infiniti contratti drfitto stipulati nel corso di tre secoli, e più: E a questo 
proposito era rimarcabile il contratto de 10 Settembre iSg^, con c li Gio- 
vanni, Pier Antonio, ed altri de Bardi. concedono in affitto, o livello a Do- 
menico di Iacopino del Faniicino di Celle una casa „ nel modo che già an- 
ticamente era solito concedersi infeudo, edili affitto perpetuo dalla 
felce memoria del primo signore Pietro de fli.rr//'„resullaiido chiara- 
mente dalla non sospetta testimonianza di questo contratto, che i fitti del 
i 33 a. non erano di carattere, e d'indole diversi da quelli, che i Bardi fe- 
cero nei tempi successivi. 

LKX.XI. E qui i Difensori degli uomini, di Vcrnio per distruggere 
l’autorità di questi contratti anco in linea di mera osservanza liniaixavano 
che moltódi essi erano stipulati per il solito fitto, e secondo l'uso e forma 
di Vernio, dal che pretendevano d'inferire, che i fitti nei conir.‘tii me- 
desimi convenuti non fossero essenzialmente., che gli antichi fitti giurisdi- 

144 donali investili dal supremo potere dei Ilo iti, c coperti col titnlo simulato, 
ed apparente di prestazioni correspettive alla concessione dei leni; M.i l'o- 
diosa illazione era eliminata dal fatto; i contratti si vedevano sti| ulaii me- 
diante la tradizione, e consegna effettiva delle terre, che i Bardi avevano 
nel loro jarivatu patrimonio, e possesso, e la maggior parte, o tutti, per me- 
glio dire, erano posti in essere con famiglie diverse da quelle degli antichi 
uttuari, ed anche forestiere tratte in Vemio dalla speranza di queste con- 
cessioni; L’uso poi, e forma di V ernia, e il fitto solito, cui alcuni contrat- 
ti si referiscouo, niente aveva di comune con la natura originaria della 
rendiu controversa: L’indicazio le del solito fitto riguardava unicamente la 
misura della res|>onsioue, che si pagava dagli antichi fittuari, i cui beni 
erano ritornati uei Conti all’estinzionu delle linee ma.sculine investite, o per 
altra causa di caducità, e la menzioue dell' uso, e forma di Vernio in- 
teressava il tempo del pagamento del fitto, o la durata delle concessioni , 

' come a c«l[>o di occhio sé riscontrava da tulli gli atti nei quali del solito fit- 
to, e dell’ uso e forma di V ernia era fatta parola. 

LXXXll; Oirius|)etto alla rilevanza giuridica di lauti documenti, e di- 
rìmpltto al treno, quanto a noi decisivo, d^vaìndicate ósservazioiii di puro 
fatto, donde credemmo, che resultasse la prova del dominio fiindiario nei 
Conti rispetto ai beni responsivi, e della derivazione "'della rendita contro- 
versa dal titolo particolare, e civile della concessione delle terre, svaniva 
rappareuld impressione, che poteva fare a prima vista il complesso delle 
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generiche pronunzie, bielle ooogeUDre^ e degli argumenti, che i dil!gentiisi« 
mi D'fentori della Gomaoità portavano in campo per iasinnare, che i fitti 
di Veroio fosaero nella loro origine una taaaa baròuale,ua tributo, u (pro- 
dotto in tomma di sapremazk giurisdizionale, e territoriale. 

LXXXni. Inùsievano in primo luogo i lodati Difensori nella uiii- 
vernlita dèlia rendila, osservando, che la universalità dei fitti, escludt nJone 
la dependenza dal dominio fundiario , che non era, come noi [iure con- 
cordavanao, nniversale nei Conti nel 1 33i, necessitava ad aitribaire l’ori- 
gine della rendita predetta al titolo universale della ^inrisdizione: mi que- 
sto ra^onamemo era maoifeitameute alligata al supposto, che la Tendila' i45 
dei filli fosse universale nel I dia quando non era universale il dominio 
fondiario dei Signori; Il supposto pe ahro nou era pr .vaio, uè si sarebbe 
potuto giustificare, che con la dimostrazione, che anche i beni esistenti in 
quel tempo nel pieno dodaiaio degli uomini fossero grivali del fitto. L’u- 
niversiiita della prestazione, seppure si verilicav.i, rinianes’a pos'a iu essere 
dalla Legge del 1741. la quale dichiarò, che tulli i lit ui stabili della Con- l46 
tea erano fidali a &vore dei maschi, e. dalla deliberazioue dell' Ammini- 
strazione dipartimentale di Bologna, che per repaitire la coulribuzione pre- 
diale iu Veroio dopo cessata la giurisdizione dei Bardi, aveva preso per l47 
base i fitti, che essi esigevauo: ora veuiaiuo dai documenti esistenti inpo- 
cesso chiaramente iusiruiti del modo, concai la rea liu dei fitti poteva 
emre divenuta uuì versale, volgendo gli occhi ai molli, e moki acquisti 
fitti dai Bardi dei beni degli uumioi , e alle ooncessio li di questi b ni sti- 
pulate dai Coati a titolo di affitto, di eufiieusi , di livello, o contestual- 
mente con gl'istessi venditori, o successivamente con pei s mi diverse; Tale 
universaliu formata dall’aggregaio accidentale di tanti tìtoli particolari 
assumeva l’aspetto diana universaliu di puro fatto, da cui non potea trarsi 
certamente presunzione di giuiislìziooaliu nella rendiu controversa : Sa- 
rebbe bisognau aU’aopo defla Comuoilà di Veroio Tuniversaliu di titolo , 
che rimaneva esclusa; quindi se veramente la rendiu non provala noi- 
versale nel 1 33 1 universale divenne posteriormente, era qoesto il caso, in 
cui dalla universalità della rendiu conveniva inferire alla universalità so- 
pravvenuu dei dominio fundiario seguiundo rargumemo del De iMcade i4S 
Feudis Zlric. 35. N. 4- s 7- ^ Seeyntutibus Dite. 36 n. 7. e della 
Alita nostra nella Senen, seu luncaricen Divisionis de 3o Settembr. 

Simonelli. Nella Chitinanen. honorum Jeudaliuin de 4- 
Aprile 1 7B6 num. 1 a. e 1 3. av. Maccioni, e nella Chitinianen succes- 
sionis de ig Settembre 1793. av. Simonelli $. 19. 

LXX.’f.lX. Preundevano in secondo luogo, che la parola fitto non 
non fosse nel secolo XIX. esclusivamente deslinaU ad esi>rimcre la rendiu 
che si pagava in correspettività della locazione di un foiuio, ma fosse anche 
usurpala nei senso di tributo e di ussa signoriale, • giurisdi zioiiale alle- 
gaodo a questo efiétto l'esempio del fitto del ponte delPoj'ammeniaio nella i4s 
Costiittzioae dell’Imperatore Federigo I. de Pace Consuntiae , alcuni Di- 
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ploini, ed investitu re nelle quali si trovavano collocati i iìui insieme con i 
censi; i pedaggi, i fiumi, e simili ,, e vari estratti degli estimi del 
Comune di Firenze del i364> e sostenevano poi, che una mora prestazione, 
di vassallaggio fossero i fitti perpetui che si pagavano ai Magnati, Conti, e 
Signori dagli uomini fedeli, ricorrendo alle provvisioni della Reptiblallea 
Fiorentina, dalle quali fu vietata la contrattazione del servi detti Vedali, 
Manenti^ o Residenti, Coloni perpetui, u condizionali, censiti, e fu proi- 
bito l'actpiisto di qualunque diritto di giurisdizione, di omaggio, d f deltà 
di SCI vitù, di accoinandigia, e ili fitto (terpetuo. 

LXX^W. Ma qiianu) alla parola lì/to i documenti allegati non con- 
cludevano la prova, che nel secolo \IV. fosse usata oell'iiuproprio si- 
gnificalo di iribnto; c diciamo improprio perchè nella sua naturale impor- 
tanza, come .abbiamo di sopra veduto, designava anche in quella epoca la 
prestazione correspettiva all.i concessione dei beni: di fatti il fitto del (tome 
del Pò raiiimenlato nella Costituzione da Pace Constantiae poteva ap- 
prendersi nel senso di una rendita puramente locatizl>a, come lo aveva ap- 
preso il Gonzalez nel capite Pisajiis nelle Decretali al tit de resti tn- 
tione spoliatorunt „ ivi „ Afficluum, idest, reddituura Itali euim vnlgari 
„ voce diclini affidare prò locare, linde affictus pei.sionem, affieti reddi- 
,, tns slgniiicanl. Fictum quoque eadem significaiione accipilur in eostilu- 
(iorie I. Federici I. de pace coostanlian; » £ quanta agli altri allegati do- 
cumenti non vi era riscontro , o ragione veruna per credere , che l.i parola 
fitto fosse ado|ierata nel sensodi tributo, odi presuizione signori ale, piul- 
tosiochè nel proprio significalo di una rendita correspettiva alla conciss o- 
ne dei beni. 

LX.XXVI. Era poi un errore manifesto il supporre, che i (itti per- 
petui del medio evo, che pagavano i fedeli, e le persone di comlizione ser- 
vile ai Conti, Magnati, e Signori, fossero prestazioni inerenti allo siatodclle 
persone, piultostocbè ai beni, dei quali avevano esse il possessi) per il me 
ro diritto su|ierficiario; parlando di questi fitti porpetni il nnsiio isioiicu 
.0O''gA/ni nel luogo citato di sopra, dice, che erano piesta/inni derivante 
dalla tradizione delle terre col titolo puramente vivile di fitto „ ivi „ l'er- 
clic essendo comune, ed ordinario costume della Cliiesa, oltre a quel dell’ 
allogarli a certo tempo determinato, di concedere dei suoi propri beni , 
dei (filali parla mino -li .s^rpra, a livelli e fitti perpetui, o di linee o di &- 
miglic con quei censi, e modi, che convenivano fra loro, il qual’usoè an- 
cor freqnenle, e tanto nolo , che non accade spenderci altre jiarnle per di- 
chiararlo. . p. .*• r 

LXX.X.VIL Né dirao-stravaiio il oonir,trio le- provvisioni della Re- 
pubblica Fiorentina rifuse nello Stolli tv del \.\fvRnl>, qo., del lib. ,3., lu 

Q uesta Rubrica si proibisce la contrattazione dei filli, o livelli; che iuclu- 
evano diritto di servitù, o fedeltà, di omaggio, accomaudigia, giuri.sdizio- 
ne, o signoria „ ivi „ Nello persona cujusciimijuc status, seu conditiunis 
existat , ve! unis’ersitas, praesumat hubere, tenere, aut vendere, donare , 
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alienare, vel alio titillo t-asferre in aliqaatn personam, seti Collegmm 
suppositam, vel suppositum Communi plorenliae, ant non mpposttum 
aliquos colonos, censilus, adscripCUios, reddentes,sai manentes, vel ser- 
vos, aut aliqtta jura, affictum, vel livellorum (si notino i sinonimi) in- 
cludentium aliquod ius servilutis, fidelitatis, vel homagii, accomandi- 
giae, aut alicuius lurisdictionit, vel signorine, non si dice però, che gli 
aflìui o livelli fossero per se soli, e per loro essenza, emanazione necessaria 
della giurisdizione, moditicazioac della Signoria inseparabile dal patrimo- 
nio particolare del Signore. A.nzi tutto al contrario la stessa Rubrica com- 
prova, che gli aflìili j>er se soli non erano nè aborriti , ne condannati quan- 
do successivamente ne permette la contrattazione, purché Tacquirente sciol- 
ga i coloni dal vincolo della fedeltà „ Salvo in pruedictis, qnod quilibet 
saecularis de civitate, comitatu vel districtu Fiorentine positi acqutrere 
a qualibet Ecclesia, vel Ecclesiastica persona, seti Conventu Beligi<^ 
sarum personarum, et earwn Sindaco jura afjictuwn, et quaelibet alia 
jura suprascriptn, dumniodo post diCfam acquisitiouem hujusmodi fi- 
deles liberet a Vincalo fidelitatis „ emtando dalla proifiizione statutaria 
si vedono eccettuali gli aflltli o livelli, eli» non includevano alcun diritto 
di servitù „ ivi „ praedicla tauieu nen esteudanlur ad aflictus, livellosaut 
contractus non includenies ius alicuius servilutis, necad servos, vel sclavos 
masculos, aut focminas, qui prò sclavis reputantur-„ 

LXX.X.V1II. La Repubblica Fiorentina gelosa della potenza dei Con- 
ti, e Magnati volle precludere la strada ai progressi del loro ingrandimen- 
to con impedire la contrattazione, e l’acquisto degli aderenti, dei fedeli , e 
dei diritti, che derivavano dalla condizione servile delle persone, ma lasciò 
come altra volta abhiain detto, sotto riufluenza delle leggi comuni, e de- 
gli statuti municipali la proprietà, cui non portò aueulaio veruno; Altron- 
de é certo, che Unto in Vernio, che altrove la fedeltà non era il titolo della 
presuzione dei Giti |>erpeiui, ma bensì la concessione dei fondi iu corre- 
spetiivita di questi Giti perjietui era la causa della fedeltà , come rispetto 
a Vernio resultava dal contratto di divise del i568., ove si leggeva., Ilem 
Coiiven .Tunt quod omnes forenses, qui in futurum venirent ad habilandum 
« aut iaborandum, sive de praesenti habilaot domos, aut laborant tcrras in 
„ dicio dominio, intelligantur esse, et sint homines vassalli, et GJeles illius 
„partÌ5 iupraediis, et doiiiibus cuius habiunt, et laborant, ac cùaiii habi- 
labunt, et laborabuni. 

LXXXIX. R risjieltoai Giu perpetui del distretto Gorenlino lo inse- 
gna il Borghini nel luogo ciuto ,, ivi „ Ma fetide pare, che iinporUsse 
„ quello, clic sotto fede di giuramento o come allora dicevano di sacra- 
„ mento erano di alcun parlicolar legame obbligati, e cpicsla chiamavano 
„ fedeltà; Alcuni Giureconsulti vogliono, che fedeli sieoo speci.dmente gU 
„ obbligali ai principi, ma io credo, che egli sentono di ogni sorte di prin- 
„ cipato, o Signoria piccola, o grande, jioichè unti, c tanti nostri genliluo- 
„ mini molti ne avevano seuz’altra Signoria^^che di castella, e diicnule ove 
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160 „ nooditneno esercitavano ogni atto di piena giurisdizione in civile, e eri' 
„ minale, e di levar passaggio, e cotali altre proprie preminenze dei prin- 
„ cipi, e tale, che si potevano ben dire dilferenti per grandezza di stato , 
„ ma per qualità di Signoria no: Or sotto tutti questi nomi si veggono in- 
„ diflerent^mente chiamali non solamento quei, che in vero servaggio si rì- 
„ trovano, ma quelli ancora i quali per godere beni pagavano aunua presta- 
„ zione, che è dicevano comnuemente fiilaioli, o censo |>erpelao, che ordi- 
„ nanamente livellar] eceiisuari si chiamavano, o come anche ho trovato 

161 » alcune antiche scritture talvolta fiatoli, e questa voce non intesa da al- 
„ cuoi, pensando che la fiisse scambiata con quell’altra di sopra, e tanto sua 
„ vicina, era guasta, e fattone fittaioli, ma a torto secondo me perchè ella è 
„ pure altra voce, e da se anche ella è propria in questo proposito formata 
„ come io credo da fio che pagamento di queste sorte importa, o censo che 
„ dir vogliamo, e forse quello . appunto che i legisti chiama no feudo ec- Ma 
„ non solamente uomini di tal sorte si troveranno con questi nomi obblt- 
„ gali ai Vtscovi postri, anzi persone non solamente libero, ma liberissime 
,, come sono ec., i quali o per tenere, rame io credo, feudi, o beni a cen- 
„ so del Vescovo erano compresi sotto specie di feudalità, e per ciò 
„ si veggono talvolta pigliargiuramento, e spesso esser chiamati snoi fedeli» 
£ lo persuade la stessa Rubrica VI. dello Statuto Fiorentino de Estimis 
allegata dai Difensori degli uomini di Vemio, nella quale si procede nel sap- 
pi sto, che i beni posseduti dai fedeli siano di proprietà dei Magnati o Si- 
gnori, verso i quali erano addetti con vincolo di fedeltà, e con qualunque 
altro legame servile, come resulta dal testo di detta Rubrica, e si racct>- 
glie dalla sua medesima intitolazione „ ivi „ De terris, possessionibus, et 
bonis comitum positis in comitatu fiorentine. „ 

X.C, Sostenevano in terzo luogo, che il contratto del 1 33 a nella se- 
de, che incominciava con le parole cassarum, terram e terminava a senso 
loro con la confinazione del distretto di Vemio, non contenesse, che la 
vendita de! puri diritti ginrisdizionali, e poiché i fitti si trovavano in quella 
sede appunto collocati, ne inferivano, che non fossero, che un prodotto della 
giurisdizione. Ma la pretesa rilevanza di questa illazione svaniva dirimpet- 
to alla prova del dominio fondiario nei Conti dei beni, pec i quali esige- 
vano il fitto; Oltre che non sussisteva , che quella sede contenesse solo la 
vendita del dominio pubblico, edei diritti giurisdizionali; Le parole domos 
terras, vineas, ortos, nemora, silvas, pascuis, et bona quaecumque, et eos, 
eus,et ea, quae ad dominum, seu ad domiriium dicti castri pertinent 

162 quoquo modo „ comprendono per proprietà, specialmente nei contratti di 

3 uei tempi, i beni effettivi, e non la sola giurisdizione, come pienamente 
imostra la Senen. seu lancarien. divisionis de'ìo Settembre iqSS Si- 
monelli Relatore, e come riscontravamo dal contratto della vendita di 
Pigliano fatta dai Conti di Mangona al Comune di Bologna, della quale 
abbia.no poco sopra parlato: ed avevamo di ciò una conferma nel trovarsi 
in quella sede venduti come proprietà gli uomini di condizione servile se- 
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coodo il costume di quei tempi, e noi trovare nella sede predetta contrat- 
tate le Alpi sotto le parole nemota, siti/as, pascun ec., delle quali si con- 
cordava la pertinenza nei Signori di Vernio anche per il dominio fundia- 
rio: queste osservazioni avvalorate dall» molte avvertenze della dotta De- 
cisione di prima Istanza dileguarono ogni nostro dubbio sulla sup|iosla di- 
scretiva di sede tra la vendita del doiuìiiio giurisdizionale, e la vendita dei 
possessi fundiari, e ci convinsero, chele parole et generaliter omnia uni- 
versa, et singuta jura, terras, res, et bona, quas, et epiae dictus Comes 
Nerone filiiis quondam Comitis Àlexandri in dicto castro, et curia, aiit 
in lìpiscopattbus, seu dioeaesibus Bononiae, T lorenliae, Pistorj , vel 
ahqaa eorum,vel alicuius eorum parte, vel loro, vel alibi ubicumque 
tempore suae mortis tenebat, et possidebat, vel quasi possidebat , seu ad 
(psum qumnodolìbet perlinehat „ non stassero a dimostrare questa discre- 
tiva, ma fossero iti sostanza una repetizionc generale delle cose superior- 
lueiite indicate con maggiore specialità, tatuo più che questa generalità era 
jireordiiiala a comprendere nella vendita tutto ciò, che possedeva iu Ver- 
ino il conte Ncroue al tempo di sua morte, al che potè credersi uoii sulH- 
cente l’altra generalità, bona quaccuntque, et eos, et ens, et ea, qtiae ad 
dietum castrum, seu ad dominum,aut dominium dicti castri pertinent i65 
quoquomodoy, relativa ai beni, ai diritti, alle cose, che i successori del de- 
funto conte Nerone, dai q<iali facuvasi la vendita, ivi possedevano al tempo 
del contratto. 

XCl. Convolavano in quarto luogo airistmmento di dichiarazione di 
buona fede dcH’i i. Ottobre idlì fatta da Palla Strozzi, e Filippo M.ic- 
chiavelli, i quali [ler inteavisse di Piero Bardi avevano acquistato il distrat- 
to di Vuruio nel i33z, e preten levano, che in queU’istruinento fosse senza 
eqtiivoco veruno, e con lelioi'e esjiresse ricoivisoiuto, che i litti di Vernio 
si dovessero in ragione della fedeltà, e non dei beni conceduti rispetto 
ai litluarl e in ragiono del dominio pubblico, della giurisdizione, proiezio- 
ne, e signoria rispetto ai Conti: noi però non trovammo la pretesa eviden- 
za in quella jiarte dell'isiruuleuio predetto, ove si leggevano le parole ra- 
tione, et occasione p lelitatis, e le altre ratione, et occasione doininii, j«- 
risdiftionis protectionis, sigaoriae, quod, et quam in eos, et qnolibet 
eorum hiihebant „ 

XCIl. Questa parie d'Islriimento era cosi concepita» Et ex dieta cau- 
» s.a, et jure dictus Palla nomine suo, et dictus Philippus procurator dicti 
a Cbavclli puocHratorio uuiuiiie |>ro cos dederunt, cesseruut, et mandave- 
« rum dicto domino Piero praesenle, recipiente, et stipiilanie utsupra, et 
e in euni, et cjus haeredes traiistulerunt omnia et singiila jura, nomina, et 
« actioncs rcalcs, et persouales, utiles, et direclas, tacilas et expressas, sive 
« mislas, et aUas quaslibel eisdem, et cuililiul eorum competenlcs, et cora- 
« petiiuras couira qu.ascumque persotias, loca, collegLi, et universitates in 
« pracdiclis, de |B’.ieiliclis, vel prò praediclis rebus, bonis, vel juribus, vel 
<• aliqno, seu aliquibiis eorumdem, seu eorum, vel alicuius eorum occa- 
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« sione vel pretesta, et conira, et advcrsus Videles, Censitnt ,Colnnot 
« prediclos, et homtnes de V ernia, et cjus curia, ratione, et occasione fi- 
li delitatis, censas, afiictus, etaliarum quamcuinque factionum tam rcaliiiin 
Il quam personalium; <juae, et quas eisdem Pallae, et Ciavcllo dare, Tacere 
a et praestare tenetur, seu teneri possunt nunc vel in posternm v'gon’, seu 
« occasione dictae emptionis per eos, et quolibet eorum factae de eisdem, 
a nt superius emanalur, et quae, et quas dare, Tacere,, et praestare tenebaii 
a tur diclo Domino corniti Neroni, Domino Benuccio, Don Inae Comiis 
a sae Margliaritae, Neroni, et Niccoluccio olim eorum Dominos ratione, i- 
a occasione Domini, iurisdiciionis, protectionis, et signoriae, quod et quae 
a in eos, et quolibet eorum babebanta 

xeni. La giacitura materiale delle espressioni contenute nella refe- 
rila parte deiristrumcoto del 1 335 distruggeva il supposto della prelesa 
dichiarazione letterale, clic i fitti, e i censi fossero povati ratione, et \/Cca- 
tione fidelitatis-. In Tatti le dette espressioni, ben lungi dalTincludere que- 
sto concetto, presentavano il concetto ben diverso, che 'intendesse ceduto, 
e trasTerito in Piero Bardi tulio ciò, che dovevano gli uomini di varia con- 
dizione per occasione, e ragione di Jeudalità, di censo, di afjillo, e qua- 
lunque altre fazioni si reali che personali, cose tutte separale, e distinte 
tra loro. Sarebbe stato a dir vero sorprendente, che il fitto in Vèmio fosse 
dovuto |>er ragione del mero vincolo della fedeltà, non per causa della 
concessione dei beni, quando in Vcrnio, ed altrove, come abbiamo di .so- 
pra veduto, la Tedellà non ci-a la causa produttiva del fitto, ma alTincontro 
il fitto era la causa produttiva della Tedellà, per cui non è dubbio, che i fe- 
deli fossero obbligali verso il padrone alla sodisTazione di altri inipegui, ol- 
tre il pagamanlo del fitto exarrespettivo al godimento dei Tondi loro conce- 
duti con questo titolo, come bene avverte la Decisione di prima Istanza 
alla pagina 5o. 

XCIV. Proseguendo l’esame del citato Istrnmento neppure ci .sem- 
brò , che contenesse la su|iposia letterale dichiarazione , che i fitti Tossero 
dovuti per ragione, ed occasione del dominio pubblico, della giurisdizio- 
ne, della protezione, e della Signoria dei Conti : Primieramente per apjili- 
care anche ai fitti le parole „ ratione et occasione dominii , jurisdictio- 
nis , protectionis , et signoriae, quod , et quam in eos, et quolibet eorum 
habebunt „ sarebbe stato necessario di rcTerire le precedenti parole quae , 
et quas espresse subito dopo le parole aliarum quarumeumque factio- 
nuin tam realium , quam personalium alle parole census , ajfictus , e ciò 
non poteva Tarsi , perchè alle dette parole census, ajfictus di condizione 
masculine non erano applicabili i relativi quae , et quas di condizione di- 
versa: Quindi potevamo benissimo, e dovevano i relativi quae, et quas 
rcTerirsi alle precedenti parole quarumeumque factionum tam realium , 
quam personalium , e cosi veniva ad escludersi, o rendersi almeno incer- 
to , che le ultime parole ratione et occasione dominii , jurisdictionis , 
protectionis , signoriae, quod et quam in eos, et quolibet eorum habe- 
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hant investissero anche i fitti, c i censi, oltre le fazioni reali, e personali, 
che per gl' indicati titoli fossero dovute : la secondo luogo nell’ i|>otesi, che 
le citate j>arole potessero , c dovessero referirsi anche ai fitti, e ai censi non 
per questo doveva concludersi , che i fitti , e i censi , fossero dovuti in ra- 
gione del dominio pubblico; Imperocché la parola tlominii, che in altre 
pani dcU’istesso Istruineuto era stala usata per esprimere la vera proprie- 
tà , doveva in questa parte , ove sembrava adoperata con relazione agli uo- 
mini „ j'n eos , et quolibet coru;/t /m&e&n/ir „ intendersi usurpata 
per denotare il dominio privato , e la potestà erile , e dominica , per cui i 
fedeli, c filtuarj addetti alla gleba de’ fondi di proprietà del Padrone erano 
insieme con i fondi stessi nel dominio di quest’ultimo, ciò che non obbli- 
gava a ripetere i fitti da un titolo indipendente dalla tradizione delle Ter- 
re : Le quali osservazioni bastavano ad escludere la pretesa letterale di- 
chiarazione, che i filli fossero un prodotto del dominio pubblico, e della 
Signoria spccialmcnio nella circostanza , che , essendo altronde provato per 
tanti mezzi non equivoci il dominio nei Conti dei beni affittati, ogni 
principio di giurisprudenza, e di critica ci ricliiamava a preferire quella 
intelligenza , che col giustificato dominio fondiario si conciliava . 

XCV. Ricorrevano in quinto luogo i prehxlali Difensori all’Islru- 
menlo delle divise fatte tra i Conti Bardi ne’aS. Agosto i56d., e rileva- 
vano tra le altre cose di minore entità , che in quel Contratto la presta- 
zione, che pagavano gli uomini, era designata sotto la denominazione di 
censo, e clic i Bardi procederono alla divisione delle famiglie dei vassalli, e 
dei Poderi da queste [xasseduti qualificando questi Poderi come propri del- 
le famiglie medesime colle parole „ loro Poderi, La famiglia (per esem- 
pio) dei Cusclti di delta f'illu, capi della quale sono con i 

loro figliiiuli , ed eredi in infinito, con i .loro Poderi , Case, e Capan- 
ne , cd altre appartenenze , ed attenenze , quale paga di censo slaju io. 
di grano per ciaschcdnn anno. ,, 

XC VI. Era manifesto [ler altro, che queste avvertenze perdevano 
qualunque rilevanza dirimpetto alla prova del dominio fundiario dei Bardi 
rispetto ai beni, per i quali esigevano la prestazione in disputa; Altronde 
nessun dubbio, che la parola censo fosse ivi adoperata come sinoninia del- 
la parola Jilto: Infatti la parola fitto in lu ngo^i censo si vedeva usata nello 
stesso Islrumenlo parlando del Podere della Chiesa , ed usata si vedeva 
egualmente quanto alle sUija sei di Grano, che pagava Paolino d’ Ulivo 
dell’ Impcrieri di S. Poto, alle slaja io., c un quarto, che pagavano gli 
Stefanacci di Costozze , e alle slaja tre e mezzo, che pagavano le Case, e 
Vigne de' Cerreti; Per sinonima della parola fitto s'incontrava la parola 
censo in alcuni Contralti tanto anteriori , che posteriori aU’Istrumento di 
divise , e finalmente avevamo di ciò una necessaria riprova nel Campione 
del iG55. formato appunto sul precitato Islrumeiuo, ove sotto la denomi- 
nazione dei fitti si trovano descritti i censi , dei quali nel referito Istru- 
lUcnlo si parla. 
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XCVn. Egualmente nessun dubbio, che le parole Varo Poderi non 
fossero usate con rapporto alla proprietà, e al dominio di essi nelle fami- 
gUe dei vassalli, ma con relazione al possesso, che queste ne avevano |ier 
il semplice diritto superfìciario: Esistevano in Processo alcuni Contratti di 
concessione a titolo di fitto , e di enfiteusi a quelle stesse identifiche fami- 
glie , per r istesso identico canone , dei medesimi identifici beni , die sono 
indicati colle parole „ loro Poderi „ nel citato Istrumento; Era per esem- 
pio, tra le famiglie ivi nominate la famiglia Mariani con il suo Podere, e 
col censo di staja a4- di grano , e in Processo esisteva il corrispondente 
Istrumento di concessione enfiteutica de’ i4- Settembre i5a4.; Si dica il 
medesimo della famiglia de' Mauciulli , ed altre: E una conferma di que- 
sta verità ci veniva somministrata da un lodo di divise de' 28. Dicembre 
i54a- ove si vedono assegnati ai dividenti i Poderi affinati come una loro 
proprietà con l’indicazione, che si ritengono in affktum, o in einphiteu- 
sim , da questa , o quella famiglia prò afficlu libellnrio annnatint sol- 
vendo , e più tali affitti dei beni di Vernio vi si trovano trattati alla pari 
degli affitti dei beni, che i prefati dividenti possedevano nel Fiorentino, 0 
Pistojese. 

XCVni. Non omettevano in sesto luogo di richiamarci alla Legisla- 
zione di Vernio distinguendo due epoche diverse, Vuna anteriore, \’ altra 
posteriore alla Legge dei Conti del i55i.; Dicevano, che nell’epoca ante- 
riore a questa Legge non era in Vernio solidità per il pagamento del fitto, 
non era caducità nè per alienazione fatta irrequisito domino, nè pei ca- 
noni non soluti , nè per deteriorazione sostanziale dei beni , non era con- 
templazione di linea , nè prescrizione di termine al godimento dei beni 
stessi , dal che argumentavano , che questi beni fossero proprj degli uomi- 
ni col solo carico tributario del fìtto da pagarsi quolihet anno ai Signori : 
E parlando della epoca posteriore alla legge del 1 55 1 . osservavano , che 
secondo il tenore di questa , e delie altre Leggi successive emanate dai 
Bardi mancavano i fitti dei requisiti dell’ enfiteusi Romana , non essendo- 
vi solidità per il cauone, nè obbligo del pagamento dei piccoli laudetni 
di passaggio nel caso di alienazione , nè caducità a favore del padrone di- 
retto per canoni non soluti , per deteriorazione dei fondi livellarj, per alie- 
nazione irrequisito domino, mentre la caducità in questi casi prescritta 
era indotta a favore delle persone più prossime della linea niasculina del 
ricaduto, c rimarcavano anche altre circostanze, tra le quali la facoltà del 
retratto dei beni livellarj alienati sanzionata prelativamente a favore dei 
sudditi dello stesso padrone. 

XLIX. Noi peraltro avvertivamo , che tutte queste considerazioni de- 
dotte dalla legislazione dei Bardi potevano interessare il carattere delle 
concessioni, ed influire nella disputa, se le concessioni predette fossero, 
o -nò da equipararsi alla enfiteusi Romana ; ma erano affatto impertinenti 
nell’esame del dubbio, se i fitti di Vernio si pagassero come prodotto di 
giurisdizione , o come prezzo della tradizione delle Terre: 'Sup|K>tto, che i 
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fini di Ventici non Jatsero d* eqaiparani alla eofitetui Romana , perchi 
non si riscaawuasaero in essi i requisiti cb questo Cooiratto, ciò non tc^lie- 
va , che dipendesaero dal dominio chiarameme nei Conti giustificato, e che 
•vesteru orìgine dalle concessioni dei beni, qualunque fosse il carattere, e 
la natura di queste concessioni , di cui tra poco ci oocnperetno con mag- 
giore opportuuità! Anzi dalle leggi dei Bara resultava un nuovo argo» 
mento , che i fitti non appartenessero alla giurisdizioDe , roa al dominio 
iiindiarìo , incontrandosi ad ^ni passo in quelle l^g^ le parole fìtto feu- 
dale, beni feudali^ beni livellari, domini, e padroni diretti, 9 simili ifiS 
espressioni esclusive della proprietà dei beni nei coucesdonar). 

C. In settimo luogo ci ripetevano le su]qx>ste confessioni dei Bardi ; 
Erano in atti alcune note , e alcune postille in margine di un Testamento 
revocato nel ai. Giugno 1674. scritte le une, e le altre dal Conte Ridol-i 
fo , nelle quali i fitti erano denominati tributi , e si pretendeva , che nel 
Progetto della vendiui di Vernio al Sovrano di Toscana avessero i Conti |66 
parlato dei fitti nell’ articolo I. di quel progetto , ove si dicevano contem- 
plati i soli diritti giurisdizionali , per questo che del dominio fondiario dei 
neni era fatta jiarola nel successivo articolo IV. del progetto medesimo; 

Ma r insussistenza delle supposte confessioni parve a noi manifesta. 

CI. Parlando delle note , e postille del Conte Ridolfo ne restammo 
pieuamente convinti dai riflessi contenuti nell’ pregia Decisione di prima 
Istauza dedotti dal confionlo del tenore di queste note col di lui ultimo 
Testamento, e Codicillo, da cui resultava, che il medesimo Conte Ridol- 
fo era vissuto , e mono nel concetto , e nella opinione , che i fitti non fos- 
' sero , che prestazioni fiindiarie da lui stesso qualificate in (|uesti atti per 
canotti, o res|K)asioui livellarie; In fatti anco il prclodalo Conte Ridolfo 
aveva con luoUi Cuiitratti stipubli , e convenuti dei fitti mediante la effet- 
tiva tradiziuue dei beni , e cuu lutti i requisiti della enfiteusi Romana, ri- 
servandosi il vero, e proprio dominio dei beni affittati ; Eciò posto rramo 
io neoessiu di credere , che la parola tributo fosse stata dal Come adope- 
rau iu quelle note , e postille non nel senso proprio di tassa , o prestazione 
giurisdizionale , mi nel senso improprio di responsioue recogniiiva del 
dominio fuodiario, solita usarsi quando la prestazione è universale, come 16^ 
poiea esser già diveuota in quel tempo la rendita dei fitti , secondo che 
avverte il Card, de Luca de Beneficiis Dise. 89. J. et tertio vers. „ si 
„ hujusmodi exactiones fiunt in recognilionem domimi universalis di- 
„ ceuda sunt specie tributi. 

CU. £ quanto al progetto di vendita , oltre avere appresa come 
trionfali le avvertenze della precitata Decisione riflettevamo, che 1 ‘ aigu- 
memo puramente presuntivo dei Difensori delta Gomuuità doveva cedere 
al latto , da cui resultava , che iu quello stesso progetto avevano i Conti 
rammentali i fitti , non come rendite giurisdizionali o trìboli , ma come 
rendite depeadeuti dal dominio fuodiario, e dalla ooocessione dei beni : 
Parlano iaiaui , ed ^gono , che sia valutato il «iitiuo dell* riooosoUda- 
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zioae deir olile eoi diretto dominlb per l' ettiuziooe delle famlgUe 
frultuarie-. Parlano, ed esigono, che sia valutato il diritto ai iaudemi, ed 
entrature , che si |>ercipevaiio in occasione di ogni nuova investitura , e 
parilìcauo i livelli, e iaudemi di Veruio a <|uelli del Granducato in ogni 
rap[K>ito , fuori che nella misura, dicendo, che i livelli, e laudemj del 
Granducato erano più alti quasi del doppio di quelli di Vernio, e doman- 
dando , che questa circostanza fosse tenuta a calcolo nel determinarne il 
prezzo. 

CHI. Irrilevanti adunque erano tutti dal primo aU'ultinio i dedotti 
argumeiiti, specialmente dopo che i Bardi avevano giustificato, come a 
noi p.arve , il dominio fundiario dei Ik'iiì , per i quali esigevano il fitto, ciò 
che escludendo perfino il sospetto, die (pn-sla rendila fosse nella sua ori- 
gine una tassa baronale , o un tributo depeudente dalla supremazia, ( dalla 
giurisdizione , obbligava a relerirue il principiò al titolo particolare , e ci- 
vile della concessione delle terre, come fermameuie credemmo, nella qual 
nostra opinione ci confermò il riflesso , che nel sistema dei Difensori del- 
la Coniunila si sarebbero dovuti considerare ioterversi i dominj , ed usur- 
pate le proprietà degli uomini per uii alto di pre]ioteaza dei Conti , men- 
tre non vi era indizio , benché remolo di questa usurpazione , ineuu-e i 
Verniolti non avevano provau la proprietà primitiva di una soia gleba 
delle Terre, |ier le quali pagavano il fitto, mentre non vi era causa pro- 
porzionata , e congrua , che accreditasse il supposto della conversioue del- 
la rendita giuri.sdiziouale in una rendita fiindiaria , laddove nel sistema 
di Verità , che adottammo per la giustizia , tutto era in armouia , e lutto 
corrispondeva ai modi , con i quali gli Uomini , e i Conti per il corso di 
quattro Secoli avevano respelli va mente trattata la proprietà dei beni af- 
ntiati. 

ARTICOLO II. 

La rendila dei fitti , e per la qualità dei beni conceduti , e per la fiu* 

luca dtdle concessioni, non era che una rendita puramente 
fondiaria , 

CIV. Provato, che la rendita dei fitti aveva origine dal titolo parti- 
colare della concessione delle terre, ed escluso conseguentemente che 
fosse lina tassa , un tributo imposto dei Conti sulla proprietà primitiva 
degli uomini, subentrava Tesaine, se la detta rendita tenesse al dominio 
pubblico e feudale, o per la qualità dei beni conceduti, o per l’ indole 
delle concessioni. 

CV.^I Difensori àonxtAwtt della Comunità di Vernio sostenevano, 
che i beni costituenti il soggetto delle concessioni controverse formassero 
dote e pertinenza di un fondo rigoroso, e proprio movente dagli Impera- 
tori Germanici, e che si po.ssedessero dagli Alberti autori dei Barili , e 
dai Bardi stessi col titolo di uua iuvesiitura feudale , e in questo piesup- 
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poMo dicevàDO in primo luogo ; che le concessroni predette si risolveva- 
no in altrettanti tuhjeudi , talché la rendila dai Conti convenuta , non po- 
tendo essere coirespetliva al dominio diretto dei beni , che risedeva nel Si- 
gnore Supremo, non nel vassallo subioieudanle , aveva di faccia a questo il 
carattere di rendita essenzialmente recognitiva del dominio lèudaie. Avver- 
tivano io secondo luogo, che essendo venuto con l’ abolizione del feudo a 
risolversi il titolo del subinieudante era venuto anche a cessare in esso il 
diritto di continnare neircsaitione di questa reudita, comunque perseve- 
rasse nei rendatarj il dovere dii oorrìspoiiderla , poiché > il diritto a perci- 
perla si era devoluto insieme col feudo al Signore Supremo , o al Governo 
subentralo nelle ragioni dei medesimo. 

evi. Volgendo quindi lo sguardo al carattere delle concessioni si so- 
steneva, che nella loro origine primitiva fossero preordiuate a trasferire il 
pieno dominio della proprietà dei beni nei vassalli, e in questa tema, te- i 
nendo dietro alle massime adottate nella Decisione del Supremo Consiglio 
di Giustizia intitolata Senen. seti Camporsevolen Praestatwnum Jeuda~ 
lium de Kj. Settembre 1819. avanti i sigg. Presidente diberli , Consi- 
gliere Cav. P'incenzio SermoUi Relatore, e Consigliere Filippo del Si- 
gnore, [tretendevasi, che la rendila riservata nell'atto della concessiont 
dei beni avesse necessariamente per la volontà del concedente, e per l' in- 
dole iniriuseca della sua costituzione assunto il carattere di rendiu reco- 
gnitiva del dominio pubblico, e signoriaie. 

CVll. Prese in maturo esame queste avvertenze, e tutto ciò che i 7 
Difensori deli' una, e dell’altra parte respettivamcule proposero nelle 
Consultazioni comunicate ammirammo la vastità della loro erudizione, 
ma credemmo inutile di esaminare quale , e quanta fosse sotto la doiiiiua- 
zione degli Alberti, e dei Bardi la dependeuza della Signorìa di Vrrnio 
dagl’ Imperatori (^rmanìci , poiché il tenore stesso, e la lettera dei Diplo- 
mi Imperiali relativi a quella Signorìa pienamente ci persuase, che la sua 
dependeuza degli Imperatori germanici , qualunque ne fosse il carattere , 
non avesse alterata, uè distratta rallodiaUtà dei beai di privato dominio 168 
dei Conti. 

CVIII. L’allodialilà dei possessi fundiari degli Alberti inclusi nei di- 
stretti di Vernio, e Mangoiia resultava manifestamente dalla libera dispo- 
sizione, che fecero di una parte di essi con le donazioni del 1 107., e del 
I iS 4 ., delle qnali abbiamo parlato di sopra , < di questa aliodiafità pree- 
sistente alla dejiendeaza della Siguor'ia dagli Imperatori Germaoici aveva- 
mo una prova indubitata dal diploma dell’Imperatore Federigo I. del 1 164. 
dove il detto Imperatore raccolse sotto la tutela Imjieriale tutto quello, 
che il Conte Alberto aveva , e teneva , o altri avevano , o tenevano per lui, 
e tutto quello , che potessero avere in futuro tanto ossa , che i suoi eredi 
a ivi « Quod nos consueta benignitatis nostrae grada dilectum et fide- 
lem Principem Comitem Albertum de Prato , et ejus legitimos boere- 
des omnia , tjuae habet , vel delinei , vel olii nomine suo habent, vel de- 
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fi'nent , et qnae hahiturus est , et quaecumque sunt in sua potestatm 
!tuh nostra Impertblt proteotione , attfue tutela snscipimus « rÌ3|>ei- 
t.indo le alieaazioui dai beni , che erano siate fatte « concedimus quo- 
que praedicto Corniti Alberto , atqne donamtt, et restituimus quaecum- 
que Comes Albertus , avus ejus , et filli , et nepotes habuerunt qnod non 
sit ab avo alienatunt , et atii nomine suo vel ipsi quoquo modo kabet 
vel habait ; e dove parlando della Contea e della giunadizioiié con mar- 
cata difieruiiza dai ben! gli restituì lutto quello , che era stato alienato ri- 
1^0 portandosi alle ordinazioni di Roncaglia • ivi • ■ restituimus eliam prae- 
dicto Corniti Alberto qiinecninque Comes Albertus et fitii , et nepotes a 
se aliennverunt de comitatu ipsorum et qnaeeumque alii homines de 
comitatu ipsorum alienaveruut Ucut ordinatum est in Jloncalta . Pos- 
sedevano dunque gli AIÌK-rti come allodiali i beni di loro dominio esi- 
tai strati nel disireiio di Veroio avanti, che Federigo 1, decorasse il Conte 
Alberto di Prato di quel diploma. 

CIX.. Ura parve a noi , che questo diploma non alterasse, nè distrug- 
gesse l’allodialilà dei heui possetluti dagli Alberti nei varj distretti nel di- 
ploma medrsiiito rarametilati , fra i quali si trovano Venuo , e Mungono, 
y]i 'poicl.è nè il Conte Alberto olferi questi beni all' Imperatore , tiè l' Impera- 
tore gli restituì al Conte Alberto con titolo di feudo, ma solamente ac- 
colse sotto il suo |Mtrocifùo quello , ehe non era stato alienato , e quindi 
concesse al Conte Alberto predetto l’ esercizio delle regalie , e della giuri- 
1^3 sdizìoiie spettante all' Impero Germanico sopra i castelli, e distretti ivi 
speciiicati nel modo che appresso „ Jn omnibus autem rebus , et posses- 
fionibus, et dislricliis injfo nominatis , et in omnibus alii quae habet , 
vel babuit de Consilio nostrorum Principum speciali largitnte et prae- 
•ragativa omnia regalia , et fura, et omnem nostram jurisditionem , 
quam habemus , vel ad imperiwn spertat : quorum nomina sunt haect 
Cast rum videlicet de Prato cum apio et canonica, et cunTomnibus suis 
pertiuentiis , et dislrictu et ognaum. Capraria, Simonauum , Quaran- 
■ ttda , Lucignanum , Salvvulpe Pagaia , hindignana , quarta pars de 
Cuti guano , Castelluni Florentiniim , Pipa Martora , Monte Tnlliaie, 
Bogole , Colte, Bigtanum, Petracorbata , Ilei, Cornia, Castellina , 
Buctgnanwn , Cavoranum , Bardinum, Mungane cum Cerignano, 
Bonscolo, Terra Vallis, Iloccae Gonfiente, Monticellum , Ariaxa, 
Cerbaja , Vergua , Mons acutus , Bargi , Pacidiopa , Certaldo, Casi, 
Rocca de Fico Camngnano , Baragaza , Limogno , Caslilione , Creta , 
Mucone , PUianum cum sparago haec omnia cum omnibus aliis a 
Canute Alberto, vel ab aliis nomine suo possessi s cum curtibus, di- 
itnctis, et pertinentis suis in Alpibus , vallibus Montibus , Planitiis , 
Aloiendinis , aquis aquarum decursibus , insali s , fluminum Ripis , 
Pedagiis , Theloneis , Mercatis , et Mercatorum curatitiis , Pasculis , 
Paludibus , Salectis , Silvis , cultis , el incultis , divisis , ei indivisis ; 
Confirptamus, etiam et utanlias, suisque legitimis haeredibus , et 
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bonas consuetudics , qiias domns sub solita est habere Inm in civitati- 
bus, ifuam etiam in castellis, villis, et distritibus } Concedirnus etiam 
ci , et statnimus ut hiiec omnia praedictn imperiali auctorilate libere ■ 
habeat , absolute possideat ab ninni hominum petitione in perpeltium 
omnium hominum molestationc , causatione , et contraditione remota. 

ex. £' una niasjiina senza cniuraditiore presso gli Scrittori della 
materia , die la giurisdizione anclie fendale sopravvenuta non alteri, nè 
distrugga la preesistente allodialità dei lieni , non contradicendo , die chi i ^4 
esercita la giurisdizione , e i ]irivilegj regali per concessione , e con de- 
pendenza da un alto su|)retno Signore continui a ritenerti coinè allodiali , 
e pro|)ri i beni di suo privato dominio e.sistenti nel territorio alla fèndale 
giurisdizione soggetto : Questo in fatti è ciò , die concordemente stabili- 1^5 
scono tra gli altri Capicio in investitura verbo Jeudorum altodiu J. quod 
quaelibet in fine, fui. mitii ^i. columna i., Jacopino in investitura 
in verbo de Castro N. i6. Flaminio de Rubcis Consil. 77. N. 248. voi. 
a. Paris de re int. feudorum cap. modo videndum N.'ò.fol. mi hi i 43 . 
Covarruvias in re", peccntum Part. a. J. g. N. 8. de ref;ulis jur.s in 
sexto Soccin. Consti. i 5 . e Cons. gà. columnia 4 - l‘b. 3 . Baldo in cnp. 
ì.colum. a. TV. 7. in f. de Allodio Lanata consil. 4 i. < 3 . Intri- 

gliolo de feudis centuria 1. quaest. 5 g. !V. 3 . Pekt. consil. 11. N. 8. 
consil. 5 a. N. 3 i. Rosental de feudis cap. io. conclns. 43 . N. 7. e 18. 
Fachineo controvers. Juris lib. 7. cap. 8g. Rovito consil. 6 -j. TV. 8. vers. 

« Nec dicatur quod illa qualitas feiidalis respectu Casalis tantum su- 
• pervenerit ex concessione jarisdictionis in anno i 5 i 4 . , nam staut ista 
u simili quod jurisdictio sit fendalius , castrum vero quod in solo con- 
« sistit sit burgesaticum. prout in sjiecie tradit Capicio ec. et quoti juri- 
« sdictio sit uuins, territorium vero, in quo esercetur sit alteriiis ìfo/- 
I. do ec. Nam jurisdictio est vcluti nebula super patudem, O.ddo ec. , et 
« licet non egrediatur fìnes terrltorii , non lainen qualihcat territorium, 

•. et sic illa qualitas Jcudalis , quae inest jurisditioni non se extendit 
» ad territorium , in quo jurisdictio conceditur , |>raeserlim quando sunt 
s .acquisita divursis titulis prout casus et noster, e nelle annot. ad detto 
Il consil. N. 36 . vers. quod cxemplicatur etiam in jurisdictione, et mero, 
t et mixto Imperio super castro , vel alio territorio , aut feudo a Jeu- 
« datario , vel possessore acquisitis , per quae non fit castrum feudale 
a cum de per se possunt subsistere castrum burgesaticum, et jurisdi- 
II ctio feudalis, Lanara ec. ej uniis potest esse dominus jarisdictionis , 
u alter vero tcrritorii respectu reddituum. Capicio ec. 

CXl. All’effetto, che i beni posseduti come allodiali dal Conte Al- 
berto di Prato |)crJessero questo carattere sarebbe, stato nece.ssario , che 
gli oflorisse all’ Imperatore, e che ne fosse poi dall’Imperatore investito 
con titolo di feudo proprio , e rigoroso soggetto alla costituzioni feudali 
allora introdotte; Niill.i di tutto questo; Il Conte Alberto non offri i suoi 
beui all’ Imperatore , nè gli furono dall' Imjieratore restituiti mediante una 
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iavestiiora feudale : Pose il Conte Alberto sotto la tutela dell' Impero ì 
r^6 suoi Imoì , e l' Imperatore gli accolse accordaudoli l' esercizio della giuri- 
adizione, delle regalie, e dei diritti dell’Impeto sopra i luedesimi: Cosi 
r Imperatore io luogo di distruggere oou fece, che coufermare la loropree- 
sisleute allodialilà, come parlando di simili diplomi rilevano il Peregria. 
Consti. i& Tosn. i, N. ii. vera. • secuudo autem quoad privilegiuin Fe- 

• derid i347- advertendum est quod illi domini fratres non agebant de 
« concessione proprietatusn,seà supplica runt prò concessione jurisdiclio- 
« nalium, sic enim dare colligitur ex illis verbis, qtsas omnos villas, et 
« castra praedicta , iidem nane tenent , et possident cum omnibus ju- 

■ ribus , habentiis , et pertinentiis suis , honorem, comitalum, merum 
« et mixlum Imperium , jurisdictionem dignaremur ipsis , et cum hae- 
« redihus suis in perpetuum feudum concedere • Coustat ergo suppli- 
« catum fuisse Caesari de concessione regalium , et jurisdictionalium 
« io iUis villis, et castro, sic enim dare verba supplicantium relata desi- 
« gnant, et comprobat conoessio subsequens „ ibi „ Concedimus eisdem, 

■ eorum luseredibus in perpetuum in prenominatis omnibus castris , et 

■ villis suis , quas nunc tenent , et possident in districtu etiam , et per- 
ii tinentiis earumdem honorem comitatum , merum et mixlum Impe- 
li rium , et omnem Jurisdictionem quam nobis rationo Imperii peni- 
li nere nascitur « Ex quibus verbis apertissime liquet regalia , et juri- 
« sdlicf<o/io//a , quae ad Imperatorem pertioebant concessa fuisse, non 

■ autem villas , et agros, nam ut supra exposui Imperator ^uoad jurisdi- 
« ctionalia dicitur domiuus totius mundi, et tunc quia provincia erat su- 
> biecia Imperio Imperator in tota illa provincia jurisdictionalia , et rega- 

■ lia babebat « JUelio allegai. 64> Lib. a. ove ragiona di un diploma di 
« Federigo II. concepito negli appresso termini „ Omnem publicam /un- 
ii ctionem totius curtis, et territorii, castri', et omnium locorum, quae 

■ dictus Fridericus , et sui nepotes habent , et tenent , vel in futurum 
« habebunt , et omnium habitantium in praedictisterris, et locis nunc, 

■ et in futurum , et quicumque' descendentes ex ipsis montibus et pia- 
ti nis , agris , pratis , silvie , pascuis , venationibus , piscationibus , mo- 
ti lendinis , ripalicis , cum omni jure y Ila quod lieeat eidem Friderico 
m usque in infi.iitum praefatam Jurisdictionem libere exercere: Il det- 
< to Autore interpeirando questo diploma si esprime N. aa. „ vemm ta- 

• men sustinens Fridericum Imperatorem enunciata in ejus concessione 

• praeter oastrum non contulisse in feudum, sed tantummodo recensuisse 
« ut adrent investiti, circa quae eorum jurisditio versabatur, ut dixi su- 
« pra N. i5. et leetura ejusdem concessionis indicai; Si quidem dictio 
f illa ila quod ab Imperatore fuit apposita ad removendam quainciimquo 

■ dubietatem , et restringendam investituram, et oencessionem ad solam 
m jurisdictionem ad textum in Leg. Lucius „ Et ad omnem preorsus 

■ maculam , et nebulam fendalitatis abstergendam illnd sese offerì consi- 
« derandom , quod Imperator traosivit cum suppoàto existentiae terra- 
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« rum , et bonorum paenes inveitiendos , quod utrumque dominium, 

« sictiue appUcari concessio in feudum aequit, cum de illius natura alt, 

<■ iit dirccium leudi dominium relinoamr, et resolvitur in concessionem 
« jurisdictionis , proprietatibus quibwicumque in primeva allodialila- 

• te remanentibus , ut in punto altei ius coiiuessiouis ejusdem Imperatoria 
a Peregrin . Illud aatem eo fuitius coiuprobatiir, quia conceaaio non 
« tain preaemia, quani futura, quin immo, et habitantea etiam capii, an- 

• per quibua juriadictio quidem exercetur, non ameni feudalitas iinpriiiii- 
« tur; Siquidem de illiiia anbslautia rea imiiiobilis, et praeaenarequiriiur„ 
£ cosi ragionando di un altro Diploma Imperiale argomenta il Merlin 
Pepertorio di Giurisprudenza alla parola Ftef Sez. a. J, 7. „ ivi „ Et 

• ila e’apjiliqiient ici avec d’aiilani muius de dillìculie que, par lea leltrca 
« d’iiivesuiure de 1694, et de 1747- lea evéquea de Baie sont expreaae- 
« meut luainteiiua dans les graces , immunites , droits , titres , privite- 
li ges , cuncessions anciens et coutumes , de la manière que leurs prè- 
ti décesseurs les ont recus , tenus , possédés , e\ \o\Xìs, ce, qui emporte 

• clairement la confirmation de l'allodialité des biens qu’its ppssedaint 
« autrement quae camme voncessicnaibes des Empereurs „ 

eXIl. Nè per inferire , che 1 ’ Ini[>eratore Federigo I. aottoponeaae a 
rigoiosa feudalità i beni poaaeduti dal Conte Alberto di Prato nei distretti 
in quel Diploma nominati poteva giovare la relazione, die ebbe l’ impe- 
ratore predetto a quanto aveva ordinato in Roncaglia „ sicut ordinatum 
est in Roncalia „ Imperocché aenibravaci manifesto, che uon si fosse 
referilo alle ordinazioni di Roncaglia, che per l’ effetto di legittimare il 
recupero delle porzioni di giuridizione alienate ( de cumitntu ipsorum ) 
non mai per impone un vincolo d' inalienabilità ai lieni allodiali, che i. 
Conti Alberti possedevano in quei distretti : Anco la Rota Civile di Fi- 
renze, parlando del rappolfc, che ebbe Federigo nel citato Diploma alle 
ordinazioni di Roncaglia tenne il medesimo concetto, corno resulta dalla 
sua Decisioue „ ivi „ Era infatti da oaservarsi, che l’ Imperatore F'cderìgo 
« allorquando parla dei beni , che i Conti Alberti possedevano nella 
« loro Contea ordina, che Essi siano tenuti a rispettare le alienazioni , 
« che dei beni medesimi fossero già state fatte , ma quando si parla 
« della Contea , e della giurisdizione il diploma ordina, che sia re- 
ti stituito agli Alberti anche tutto ciò , che della Contea stessa foste 
« stato alienato in conformità della coitituzione di Roncalia. „ 

CXIII, Si sa , che r Imperatore Federigo I. nell' assemblea di Ron- 
caglia del 1 1 SS. , dopo rivendicati i diritti dell’Impero, e recuperate le 
regaDe , pubblicò contemporaneamente due Leggi , una intitolata De Feu- 
dis, r altra De Pace non violando referite ambedue da Radevtco Fri- 
ting. de Gestis Frid. 1 . Lib. 3. Cap. 7. riportale auche nel Cadice Di- 
plomatico del Lunig aedit Francofourt , et IJpsiae Voi. a. pag. aaS 3 . 
e 3 -i 54 . e rammentate dal Giannone Storia Civile di Napoli Libro 1 3. 
Cap. I. pag. i 44 - Tom. 3 . Edit. Italia del 1831. Nella prima con- 
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ddOQÒ con tutto il rigore le alieDazioni dei beni feudali , e le invalidò 
anche per il passato andando piu in là dell' I iii)>eraiore Lotario suo prede- 
cessore, che le aveva proibite soltanto per il futuro: Mella seconda , ine- 
rendo ai principj della supremazia universale da lui pretesa , dichiarò 
r inalienabilità della Giurisdizione Imperiale soprai beni posseduti in puro, 
e semplice allodio „ ad haec , qui allodium suam vendiderit distri- 
ctuni , et jurisdictionem Imperatoris , vendere non praesumat , et si 
Jeeeril non valeul „ alla quale disposizione Tlmperalore fii mosso dall’a- 
buso introdotto in quei tempi di commerciare le giurisdizioni, che ad esso 
lyg solo voleva riservate, cotne riflette « Pietro Da Ravenna nel suo Trat- 
tato (le teudis Ad haec vers. « Et ratio istius textus est, quia jurisdi- 
« ctiones sunt Imjieratoris, et ideo venditio non tenet ipso jure, quìa noi) 
« caJuul in commercio nostro ec. et lìcet jam hoc essct prohtbitum ta- 
ti men Inperator de novo pro/ubuit , quia forte inoleverat consuetudo 
« contraria , quam hic loiperator lollere intendit.,, 

CX.IV. Dalla relazione dun<|ue a ciò, che ordinatum est in Ronca- 
/la , non era dato di trarre argumeiito induttivo della feudalità dei beni 
posseduti dal Conte .Alberto di Prato nei distretti enunciati dal Diploma 
del 1 164., poiché questa relazione [loteva a|iplicarsi a quanto in Roncaglia 
apjimilo nella Legge De pace non violando del 1 i 58 . era stato ordinato 
relalivanientc alla Giurisdizione Imjierialc sopra l’allodio: Anzi a questa, 
e non all’ altra cooteiu|)oranca Leggo de Jcudis doveva riconoscersi ap- 
plicata la relazione all’ ordinazione di Roncaglia, quando nel detto diplo- 
ma trovavamo, che le parole sicut ordinatum est ec. erano ajiposte in 
quella parte, che concerneva il recu|K‘ro della giurisdizioue , e di ciò che 
eri alienalo della Conica ,, qnaecwnqne de coinitatn ipsorum alienave- 
runl „ non nell'altra parte relativa ailieni, dei quali l’ Imperatore rico- 
pobbe senza equivoco l’alludialita preesistente allorché supjmse legittime 
le alienazioni già fatte , ciò che sarebbe stalo diretta iiieiue contrario alle 
cose ordinate in Roncaglia , se i ben; fossero stati feudali , dirimpetto alla 
Legge (le feudis, che invalidava le alienazioni di questi beni anco per il 
passato . 

CX.V, E di fatto, clic la concessione della giurisdizione, e delle re- 
galie non importasse secondo le consuetudini, e le leggi di quei tempi feu- 
j 8 o d.dità nei beni, e nelle rendite possedute nell'ambito giurisdizionale re- 
sulta dal Diploma dell’ istesso Ini|>crator Federigo del 1 183 . slipuLto eoa 
le Città della Lombardia ivi nominale, clic pure erano stale .sempre libe- 
re, e per tali si mantennero in rap|)orlo ai beni, c rendile dei disirelii, 
nei quali l' Imperatore concede regalia , et /nrisdiclionem ove nonostan- 
te si dice in urbe omnia habeatis siciit adirne habuistis , aut liabetis , 
extra vero omiies consnetndines nostra volitiUate exerreatis , qnas ab 
antiquo cxercaistis in Todro ^ Ne mori bus , Pasaiis , Pontibut , Aquis 
et Mulendinis. E più sotto si aggiunge « ivi 0 Libellariae , et precarine 
in sua statu permencant ex consuetudine cuiusque civilatis „ E rcsul- 
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ti anca dall’ altra ^ost/ftizioue dell' Imperator Federigo emanata pure in 
Roncaglia nel ii85. nella quale si suppone l’allodio nel feudo > y/J 
haec qui alludium suum vendenderit districtum , et jurisdiclinnem 
Imperat-ìris vendere non presumili , et si fiat non valeat j si s'ero con- 
tingerit allodium atiquod etiam infieodatum conferri Ecclesiae vel per 
emptionis et venditionis conlraclum , Infcodatus nisi per gratinm Ec- 
clesiae tamquam de novo recepierit Feuduni , quod habehal retinere 
non poterli . 

CXVl. Quello, che doveva opinarsi rispetto al Diploma accordato 
dall’ Imperator Federigo al Conte Alberto di Prato nel 1164. doveva 
pensarsi egualmente riguardo al Diploma implorato dai Bardi dall'Iinpera- 
tor Carlo IV. nel i34^- b‘ aiidie questo Dipl'oina non fece, che esten- 
dere, ed ampliare la giurisdizione dei Signori di Vernio, e concedere loro 
il titolo di Vicarj dell' Iiiqtero speciticando i diritti derivanti da questa 
giurisdizione, e da questo titolo più distinto: I beni conservarono sempre 
l’alladialità primitiva non alterata dal diploma di Federigo, di cui in so- 181 
stanza questo diploma ]iosteriore non è, che una conferma, come parlando 
di simili Diploma riflette Aeri Badia Jìespons. aa. N. 17. « ivi « Dnm 
« confirmani titulos ]iraecedentes niltil innovare , nec mutare possunt de 
« antiijuo lionorum stata. « 

ex. VII. E cosi veniva a rendersi inopportuno, e irrilevante lutto cib, 
che inerendo al Jatto istnrico cronologico presentalo al Gran-Duca di To- 
scana , allorché i Bardi avevano interesse di sostenere la dependenza della 
loro Signoria dagli Imperatori Gurm.inici, si diceva della condanna 
deir Imperatore Enrico VII. del i3i3. Leggevasi in quel Documento, che 
Enrico VII. nel ai. Febbrajo idi 3. aveva fatti intimare alcuni ribelli nei 
luoghi già soggetti alt Impero Romano, e tra questi Nerone, e Alberto 
del Conte Alessandro di Mangona g vi si leggeva, che aveva fulminata la 
Sentenza contro i contumaci rendendoli incapaci di testare, e dichiarando 
devoluti i loro beni alla Camera Imjierialc; E finalmente vi si leggeva, che 
aveva conceduto in feudo Nobile a Napoleone Conte di Mangoria due 
nani di .Mmgona, di Vernio, e di Baragazza già spettanti ad Alberto, e 
Nerone dichiarali ribelli, i quali le avevano ottenute molto tempo addie- 
tro dalt Impero Romano. Avvegnaché, omesso di osservare, che qiiesu i8a 
Sentenza non ebbe esecuzione, mentre Nerone , e Alberto del Conte Ales- 
sandro restarono .sempre in possesso di Vernio, e Mangona , si rifletteva, 
che la condanna di Enrico VII. [Kiteva essere suto l'effetto di quella de- i83 
{Kndenza dagli Imperatori Germanici, che derivava dal Diploma di Fede- 
rigo del 1 165., mediante il quale non restò, come vedemmo, alterata, né 
distrutta in vermi modo la preesistente allodialità dei beni iti qiiestione. 

CXVIII. F- di tfuesla allodtalita non alterata anzi conferm ila dai Di- 
plomi Imi>eriali avcv,>uio un decisivo risconuvi dall'osservanza: ite.siihava 
dagli Atti , che i Conti avevano sempre disposto ili questi lieni come di 
uua proprietà allodiale , e privata ; I documenti, die. abbiamo analizzati i84 
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w\\’ Articolo /., e molli altri, che esistevano nel Processò, e nei Som- 
marj, bastavano a stabilire questa osservanza , che è di peso gravissima 
per determinare , anche nel dubbio , se i beni esistenti nell' ambilo della 
Signoria, e posseduti dal Signore siano allodiali , o feudali come bene ri> 
l 85 flette Isernia in cap i. num. 3 . versic. « Ea vero de controversia inter 
masculos et /oeminas. « Menochio consil. 3 g 5 . n. la. Sardo cons. i 5 \, 
n. 3 a. Melio allegai. 54 - Ub. a. n. 17. versicul. <: Caeterum cum, ut 
a mihi in facto supponilur, bona existeulia intra iiues feudi Arci fneriiit, 
« et sint in commercio, deque eis hactenus per distractiones disposue- 
r rini , inde proptcrea inducitur quaedam quasi possossio tenendi in al~ 
« lodium , quae res cfflcit, ut multo magis allodialia veoiant censenda n 
De Lue, discors. 3 . n '19. vers. « feudatarium bona possedisse lamquam 
■< libera , et allodialia jure privato exclusive ad qualitalem fendalem , 
« seu litulum feudi , a 

CXIX. Aggiungerasi la regola di ragione, |>er cui i beni posseduti 
dal feudatario entro ['ambito della giurisdizione feudale si presumono al* 
lodiaU , e di sua pertinenza privata , (iuchè evidentemente non si dimostri 
186' il contrario ; Questa è l’ opinione , che ha sempre tenuta la RcAa Fioren- 
tina come può vedersi dalla Decis. de’ i 5 . Settembre 1661. avanti gli 
Auditori Guglielmi , Bottoni , Argenti , Banchelli , e Fantoni nella 
causa Serristori , e Gherardesca §. Ex quibus vers. praedicta proee- 
dunt a La quale opinione non trova coutradittore quando si tratti di beni 
18^ di natura indilferenti , e che sogliono attenere al dominio privalo, come 
couciliando le discordanti Sentenze osserva il De Luca nelle sue annota- 
zioni al disc, 3. de feudis num, 17., e quando l’Alto induttivo della 
feudalità escluda , che i beni provengano dal titolo preambulo dell’ inve- 
Stilura, come l’esclude nel caso nostro il Diploma di Federigo, il quale 
non dette al Conte Alberto di Prato, che la giurisdizione, e l’esercizio 
delle regalie dell'Impero sopra i beni , che già possedeva in puro, e sem- 
plice allodio, non essendo possibile di attribnire in questo caso il possesso 
del feudatario al titolo preambulo della concessione, ancorché siano in 
quella rammentale le Alpi , le Valli , i Monti , i Piani , i Mulini , le Acque, 
i Pascoli , i luoghi culli , e non culti , divisi , e non divisi ; dovendo queste 
espressioni referirsi alla giurisdizione sopra l’ universalità dei beni non al 
dominio privato dei beni singoli , che erano in possesso dell’ investilo , « 
che non furono nè a titolo di feudo dato , nè a titolo di feudo oblato con- 
188 ceduti dall’ Invesiiente , come bene rilevano gli allegati, e segniiali del 
Medio luogo citato N. 5 . versic. « Meque ad inducendam alicuius rei 

• pariicularis feudalitatem expressio generalis in investitura snflìcit, velu- 
« ti si concessio fendi concipiatur cum terris , piscationibus , pratis , mo- 
li lendinis , pascuis , siivi s ec. Quia nihilominas justa magis comunem 

• sententiam prnedia , piscationes , et molendina intra fines feudi posila, 
« et cunseqiicntcr haec de quibus nane agitar libera , et allodalia prae- 
» sumuulur, dum non probatur de ao tempore Juisse domini investien- 
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« fzi, et qnod haec, de quibuj iavesthura loquitor Cefalo ec. ubi quod 

• bona feudalia non probentur ex eo. qnod investitura dicatur cum pra- 
ti tis, nemonbus , molendinis ec. Cum concessio quoad juriiaitionem 
« autem respectu domimi facla intel/igatur. » 

CX.X. Nè meritava dirim|>etto a tutto questo attenzione il riflesso, 
che il Conte Ridolfo nel suo Codicillo de* i4- Ottobre 1 70 >. aveva disj>o- 
ato, cbe nei beni, entrate, e rendite, e ogni altra cosa situata nella 
Contea succedessero , e succedere dovessero i più prossimi congiunti se- 
condo la natura dei feudi ex patto et proMoidentia , dal cbe voleva de- 
dursi argumento, che i beni , e rendite della Contea avessero perduta la 
loro primitiva allodialità , e fossero quindi soggette alle costituzioni feu- 
dali: Si vedeva dal confronto del Codicilio del Conte Ridolfo col di lui 
Testamento de’ 17 . belibrajo iflgd. , che nacque al medesimo il dubbio, 
se i beni esistenti nella Contea fossero soggetti a vincolo di rigorosa leu- 
dalitù, e che in vista di questo dubbio si determinò a recedere dalla Leg- 
ge data ai beni stessi nel citato Testamento, nel quale ne aveva disposto a 
favore della Compagnia di S. Niccolò di Bari, ma il dubbio del Conte 
Ridolfo non era , nè poteva esser suflìciente a persuadere, che i beni , e 
rendile dei Conti avessero perduto il carattere primitivo di beni , e rendi- 
le allodiali , mentre il teuore stesso , e la lettera dei Diplomi , 1’ osservan- 
za di più secoli , e la regola di ragione determinavano con tutu chiarezza 
il contrario ; In questi termini quando anco il Conte Ridolfo avesse , ri- 
spetto alla natura dei beni posseduti nella Contea , tenuta una ojiiniune 
assolutamente diversa , tale opinione , come dimostrau erronea, sarebbe 
stata inattendibile secondochè avverte lo Strichio Tom. 7 . Disputazion. 
i4- Cap. 3. N. i33. e 1 14 “ 'Vt « Quid vero sentiendum si quis/jer ec- 
tt rorem confessus iuerit rem esse feudalcm an et tunc confcssionein suara 
•. mutare , et ad generalem pracsuulionem allodii confugere : ita quidem 
« judicat K!oc ec. illiidqne j>rocedcre dicit edam in bonis regalem di- 
« gnitatem annexam habentibus, et principatibus ipsis: Ea Umen sentemia 
« non aliter admittcnda videtur oisi simul probare possit se jiisto erróre 
- ductum hoc confessum fuisse, alias enitn praedium feudale asserena re- 

• vocare illnd non polest, nisi probalio demuin errore. • 

CXXl. br i quindi insussistente il siippisio, che le concessioni dei 
beni fatte ai Verniotti non fossero , che altrettanti subfeudi : Quando il do- 
minio dei Conti non derivava dal titolo di una investitura feudale, nè era 1 
il dominio utile, e subalterno del vassallo, ma il vero, diretto, e libero 
doiiiitiio dell’assoluto proprietario, bisognava convenire , che le conces- 
sioni si risolvessero in altretunte stipulazioni civili, nè era più possibile di 
negare alla reiidiu controversa ii carattere di puramente fundiaria. 

CXXII Noi [ter altro si rifletteva, che anco nella ipotesi, che i beni 
attenessero alla dote , e formassero una pertinenza del feudo, non per que- 
sto sarebbe mancata nei Conti la potestà di costituire delle rendite pura- 
mente fuiuliarie, e recognilive del dominio privato dei beni non del dumi- 


nio pubblico, e feudale. La masùma, che nel Supremo Signore non nel 
Taasallo sta il domiitio diretto del feudo ha luogo ris()etto alla uitivermli- 
tà nou quanto allo cose singole- L’universalità resta uel dominio del con- 
cedente, ma le cose singole trapassano nel dominio sì direno, che uide 
del concessionario. Quindi può concederle ad altri senza il consenso del 
Supremo Signore , e può concedendole riservarsi una rendita recogniuva 
di questo dominio diretto , che in esso risiede , come puntualineute deter- 
191 minano [sernia in Capite hnperialem nuns, 9. Àlverot. ibidem Prepos, 
n. 4 - de prohibita feudi alienatione , Martin, Laudensis in cap. i. n, 
ultim si vassallus feudo privatur , Baldo in Lee. 1. Cod. linde cogna- 
ti, Cupido investitura feudali cap. feudalia dominia columnia Uar- 
manno Pistorio Comment, Quaest. 45 . n. i 3 . Intrigliolo Quaest. i. ». 
14. Molineo in consuetudines Paririenses Tit, 1. J. t. Glos. 7. »• 4 - e 
5 . Alex. Cons, a. n. 9. Lib. 1 . et Cons. i , n, 4 . Lib. 5 . Oecio Cons. o 1 4 - 
n. IO. Gozadin. Cons. 10. ». 7. Castrense, Cons. 35 . Part. 2. Natta 
Cons. 1 59. ». a8. f'^ol. I . Cefalo. Cons, ìo-j. ». 67. Fd}l. 3 . Baiando a 
Valle. Cons, 3 . ». 48 - Voi. 3 . « Guerrino Pison Soac, in feudoru/n 
ustis seu consuetudines Quaest, An, directum dominium una cum re in 
feudum dori possit « ivi « Vel et secundo possumus dicere proni dicil 
« Curi, Part. 1. Quaest. 6. videlicci tfuod dominium directum in uni- 
« verso remanel |>enes concedenteni , sed rerum particularium transit in 
« vassallum; Doctrina est singularis, et notabilis, addo ego quod lriple.\ 

Il dominium babemus directum, et utile, ed de islis duobus piene pro- 
li sequitur Bartolus ec. Habcmus edam aliud dominum majus , de quo 

• habetur in cap, Imperialem ec. et exemplilicari potesf in Iraiteraiuic , 

• qui appellai se dominum lolius orbis , quod est catione jurisdiclionis , 
« et proteclionis Curtio de feudis Part. 1. Quaest. 6. Cap, 7. »»'". 9. 
0 ivi « Vel aliler, et nielius respondere poiest, quod illud quod dicitur 
« in feudis directum dominium remanere penes roncedentem verum est 
« in universo , rerum autem particularium directum dominium transit 

• in vassallum isla est singularis decisio Baldi per Glossa ec, „ Jacob. De 
S. Georg, tractatus feudalis in verbo dictique V assalii ». 28. Bosental 
de feudis Cap, Q. Mem, i. Conclus, 3 a. ». 9. vers, « Nola est enim 

• illa iulerprelum sententia quod quanivis hujusmodi vassalli , qui regna , 
« ducatus , et sìroilia universalia a dominis accipienl respectu umversi 
« istius sint domini saltem utiles, ac utile consequantur dominium, quod 
« tamen respectu rerum , et feudorum particularium , et si/igiilarum 

• sub ipso feudo contentarum et conteniorum etiam directi dicantur , et 

• habeantur domini « de Luca de feudis discors. 54 . ». i 5 . « 

CX.XUI. Talché il concessionario, che ritiene i beni particolari a ti- 
tolo o d'enfiteusi, o di feudo, non può, nè deve riconoscere , che il conce- 
dente come domino diretto dei beni stessi, e come proprietario della rcu- 
192 dita convenuta: Così applicando la teoria al caso particolare riilcite Jacob, 
de S. Georg, de feudis $. dicti vassalli promiserunt ». a8. „ ivi „Pro- 


a eUriorì deciaìone haias qaaesiÌQDÌs premino Tobia, qaod Tasnllus, sea 
« fuadatarius ai aliqua particidaria bona iilius feqdi, quod teuet a du- 
« miao, concesseril io feudum aliis, quod lacere potest tribus concurenti- 
« bua, quanium ad illa panicularia bona alila couceaaa in feudum vaaaallua 
p habet directum doininium, et illi qui suot ab ilio infeudati utile domi- 
« nium,et directum esc apud principem, aeu majorem dominum, a quo 
„ teuet feudum; Ita determin Baldo in Leg, etc. ubi dicitquod in singu- 
« laribus bunia, et particularibus, quae suntiu Apulia Rex Apuliae habet 
« directum dominium, quautum autem ad totam universitatem regni ba- 
li bet tttilem dominium, directum autem dominium est apud universalem 
« Ecclesiam Romanam, a qua ipse Rex tenet regnum Baid etc $ ubi 
« dicit quod licei unus ratioaeuDÌversitatiadicatururi//rer dominus,tamem 

• ratione singidoruni fuudorum habet directum domimum, et ejas noinina 
« simplici exercel jiirisditionem, et emolumenta jurisdictionis: Unde de- 
li ducendo istam theorican ad praxim dico quod vastallus requisitnscon- 
« siguare feudum, seu recognoscere sufficit,. quod recoguoscat caslrnm, seu 

• partem castri, quod pertinet ad eum cuiD .mero, et. misto Imperio, et 
« omnimoda jurisdiciione quia ratione iilius unioersitatis non babet itisi 
« utilem dominium, et directum est apui dominum, quod tenet ab eoetc. 
« Sed si ipse vassallus haberet aliquos vassallos sub se, qui teneantur 

• aliqua bona in feudum ab ipso vassallo, vel in emphyteusim, et sibi 
« debeantur per ipsos vassallos, et subditos suos aliquae pensiones, sea 
n praestationes recognoscere domino superiori non teneturquia io illis sin- 
« gularibus rebus, seu feudis singularibus ipse vassallos babet directum 
« dominium et sic illi maiori domino non tenetur recognitionem lacere de 
u illis praestatioiiibus, quae sibi debenlur per noioines suos. « 

CXXIV. Quindi anco nel tema, dici singoli beni particolari conce- 
duti dai Conti agli Uomini di Yerniu attenessero alla dote, e formassero 
pertinenza dui feudo, siccome ne sarebbe riseduto nei Conti stessi il domi- 
nio diretto, cosi potevano stipulare la rendila nel carattere di una semplice 
prestazione fan diaria scqza veruno elemento di feudalità, e di signoria, ve- 
nendo ad essere correspettiva ai beni conceduti, e al vero, e proprio ri- 
servato dominio diretto di esd, nel ci’ial tema la rendita è fendale di no- 
me, e per questo solo, che attiene alla dote del feudo, ma cons< rva sotto 
ogni altro rapporto sì di fàccia ai couctssionarj, ebe al concedente il ca- 
rattere di rendita fondiaria pagata in correspeitività d l godimento per par- 
te degli uni, e percetta in recognizione del vero dominio dei beni per par- 
te dell'altro; queste concessioni non appartengono alle leggi fèndali, ma si 
regolano, come pure concessioni civili con le leggi comuni, conforme os- 
servano Busental. de feudis capit. 9 . membr. « conclus. 48. N. 1 o. Un- 
de et hoc profliiit quod subfaeudo res saepe contineauUir allodiales; Quot 
« enim res subdiioruni sunt allodiales in r^uo, dncatu feudali ? Item ea- 
« dem res diverso respectn est feudalis, et non est, verbi grafia res per- 
ii multae ex regno, dncatu feudali aliis titulo non feudali enfitansis, libel- 
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« li, census eie. concessae sant /cui/rt/es respeclQ Regis, Duci* Vassiillls , 
ic ipsius Iiiiperaloris, aul Pomificis, a (jiio recognoscil, non /tuilnlii (jimael 
« en/iteittas. eenuttarios etv. De Luca de Jendii disc. i. uwn. i .1. di~ 
-se. nani. i3, e nel Dottore Volgare lib, i, de feudis cap. a6. J l'aL 
« tra sorte- 


C\XV. Nè valeva Topporre, che risoluto il litoio dei Comi con l’a- 
bolizione de] feudo era iu essi cessalo il diritto di percipere la della rendi, 
ta, e (jue.sto diritto si era devoluto ai governi subentrati nelle ragicui del 
Supremo Signore del feudo inedeslnioy Poiché rispondeva liionlalineuie 
\Arl. I. della transazione de a6 Maggio i8o6 col quale dal Governo 
legittimo fu rimesso a favore dei Conti in corresjiettivilà dello sborso ef- 
fettivo di lire quindictiiiila il dubbio della feudalità dei beni, che possede- 
vano in \feruiu tanto come assoluti proprietarj, che come diretlarj,la qual 
dis|)Osizione non poteva certamente nou referirsi anco ai beni ritenuti dai 
vassalli col carico del liito; In fatti la Regia Commissione Legale di Mila- 
no, cui non doveva essere ignoto il concetto, col quale la transazione era 
stata stipulata, referì ajipunlo ai beni ritenuti dai vassalli con l'onere del 
fitto, e del canone la redenta feudalità nel suo Rapporto del ^ Luglio 1810 
ove si esprime a Iiii|>erocchè giusta le massime e le Leggi vigenti plesso 
1: di noi essendo stati aboliti isoli dii itti regali, e sign orlali, e conservati 
« a favore dei possessori i beni, e le rendile, che comunque fendali kssito 
« iudijieiidenti dall'esercizio degli accennali diritti, e d'altronde col |ialto 
» primo della trausazione, o sia pcrimua del Maggio 180^. avendo il 
a governo nostro riuiiiicialo a qualsivoglia diritto, che aver jiotessc suldub- 
« bio della feutlalità dei beni stabili posseduti dai Dardi tanto come di- 
« retlarj, quanto come assoluti proprietari, egli è manifesto, che superflua , 
n ed irrilevante riuscirebbe ora 1 indagine sulla feudalità delle rendite , 
e dt cui deve parlarsi, 0 che i V erniotti nulla avrebbero conseguito 
a qualora fosso loro soctito di stobilire davvero questa cotanto dispa- 
« tata feudalità « 

CXXVI. Si sosteneva dai Difensori della Comunità di Vemio, e noi 
si dubitò per un momento, che le concessioni controverse fossero nella lo- 
ro origine traslative della piena pt oprie'a dei beni nei filtuari, e che as- 
sumessero successivamente il carattere di concessioni enfileutiche per un 
effetto della legislazi onr dei C< nti, e così per un rolpo di j etere emineuie 
e si sosteneva e noi pure per un ntcn enlos: dubitò, die ciò che potesse dirsi 
rispetto a quei singoli lìliiiarii , che riconoscevano i lieni da una conces- 
sione ]iarlicolare non Ira-vlaiiva di proprietà, dovessero in genere riguardarsi 
fitti nel loro carattere primitivo di rendile sigiioriali stipulale dai Conti in 
recog Ili ziuuc del dominio jnihbliro, come era stalo giudicato dal Supremo 
Consiglio sotto di Settembre iSeg nella citala Senen, seti Camporsg- 
volen praestationnm feudnlinin. 

CXXVIL Ma senza farci carico delle molle o.sservazioni, che |ier combat- 
ere le massime adottate da questa Decisione si proponevano dai Difensori 
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dei Coati, « muti ferourci ad esaminare, se le massime predette potessero 
ricorrere dirimpetto alle leggi francesi anteriori a quella de’ 1 7 Loglio 1 793 
del che ci faceva dubitare il tenore deH'articolo V. del decreto de 1 5 Ago- 
ato 1791 che preserva in lettera anche le rendite siguoriali quando ab- 
biano per causa una concessione prìmilira di beni, il nostro dubbio venne 
radicalmente dileguato dal fatto, lostochè la dichurazioue contenuta nella 
Rubrica I. lib. Il, dello Statuto di f^ernio, il contralto del 1 b ig, i Lodi 
del i 4 d 3 e 1484 c gli altri documenti, che abbiamo nel precedente Arti- 
colo analizzati ci dimostrarono, che i Comi non si erano spogliati giammai 19S 
del dominio dei beni conceduti agli uomini, e che in coi|seguen/a la rendi- 
ta dei fìtti essendo correspeltiva al nudo temporario godimento dei beni stessi 
nulla aveva di comune con la signoria, e col dominio pubblico, ed emi- 
nente, 

CXXVIII. Anzi questi documenti ci somministravano fondata ragio- 
ne per credere, che in vece di essere dopo facquislo di Piero Bardi dete- 
riorata, fosse resa migliore la condizione dei jiossessi degli uomini di Ver- 
nlo; infatti laddove i più antichi documenti, e specialmente lo statuto, c il 
vecchio campione dei fitti mostravano, che non avessero gli uomini, che 
la nuda detenzione e il possesso naturale dei beni dei Conti con titolo di 
pura locazione non dissimile a quello, die primi, e dopo il cambiamento 
dello stato personale avevano i Rustici di Germania a senso dell’erudito 197 
Boenero nella esercitazione referita di soiira <■ ivi « l'ost quam in liber- 
« tate imperfecta sensiraet pedeniimsunt coiistituii, continuarunt antiquum 
« possidendi raodmu, usuiuque, ac fiindos ut alienos nomine domini sub 
« consuetis ojieris, et censibus possederunt Quo circa ex hac cansa, quae 
« ad instar locationis ceiisenda, nec praescriplioneiougissimi temporis jus 
M d >mini intcrverterc, nec utile doininium ira|>etrare potuerunt « net tem- 
pi successivi si vedevano conceduti i beni con traslazione del dominio utile 
uel concessiouarj durante p^ò la linea inasciiiina dei primi investiti, riser- 
vato sempre il vero, ed effettivo dominio diretto privato a favore dei con- 198 
cedenti, e cosi quel dominio, che non è punto il dominio diretto signoriale 
colpito dalle leggi Francesi abolitive dei diritti feudali, ma il dominio di- 
retto enfìteutico dalle Leggi stesse rispettato quanto è rispettata la proprie- 
tà, Afer/in Repert, universale di Giurisprudenza alla parola F/es ser- 199 
a. $ 7 II ivi „ Disons donc <^uae les èvéqnes de Bàie soni censés avoir pos- 
« sedè allodialement le terrain qu’ils ont concedè en 1775 àHenzéis; quae 
« dès là ce n’est point la directe frodale, qu'ils s'en sont réservé que la 
Il directe emphytèutinue, que, par cousequent, la reme qu’ils ont stipulée 
Il en reconnaiasauoe de cette directe n’à aucun caraclère de feudalitè-, et 
• (pie par une coqsequence ultèrieure le jugement qu’il a declarée non abo- 
lì bè, doit ètre maintenu; C’est à quoi nu persisions de conciare « 

CXXIX. Nè poteva fare amarezza, che in alcune concessioni si ve- 
desse usata la parola in foedum in vece delle parole o in empyhtensim , 
o ad a/fictum, 0 ad livellum, nè che si riscontrassero nelle enfiieasi di 
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Yemio alcune dilTerenze paragonapdole eoo l’enfiteusi Romana; Era !mlu< 
aoo bitalo iu fatto, e resultava dalla lettera tli quelle stesse concessioni che si 
pbielUvaoo, che la parola in Joeulum fosse .adoperala come siuoiiiina drile 
parole in emphytcusim,afficlum, livelìum, e che tanto suonassero in Vtr- 
nio le parole bentjeudali, quanto le parole beni affiliati^ beni enfiteuiici 
beni livellari : Rispetto ]ioi alle differenze rimarcate tra reniitcìisi di Ver- 
nio, e l’enfiteusi Romana, oltreché alcune di queste differenze non sussi' 
stevano, si osservò, che in ordine ai sostanziali del contralto erano peifei- 
tainente uniformi, e che le differenze predelle non interessavauo che i na» 
turali estrinseci, oi puri accidentali subordinati alla volontà, c rilasciali dal- 
la legge al placito dei coniraenii, come tiene riflette Gtierin Pison Siine. 
901 Praelad. fetid. J succedunt illa verbi parlando della pena della cadu- 
cità |>er il non pagamento del canone nel mnnine stabilito,. Sic et in em- 
jihylcutico contraclu, poena eoininissi si non solvaiur statuto tempore , 
. externum nainrale est, ideo palione mulalur » e come dottamente aifuna, 
« e all’alir-i dillicoltà rispondendo avverti |a Decisione del primo turno 
del iVlaf’istrato Supremo alla pag. 1 8. e alla pag. 85 e 86 alla quale 
intieramente ci rimettiamo. 

CXKX. Per le quali cose restammo convinti, che la rendita dei filli 
e per la qualità dei beni conceduti, e per la natura delle coi ce.<-sioni fesse 
una rendita puramente fundiaria, c tale era st.'.ta di fallo dichiarala, e ri 
conosciuta dai Tribunali di Bologna negli anni 1809. i8o3. 1806. 1890, 
109 e specialmente nè i4 i^faggio 181 i dalli Corte d' Appello di delta Citta in 
causa Bardi, e bazzini, e terzi possessori. 

ARTICOLO III. 

1,6 Leggi FVancesì sulla mistura feudale non avevano influenza sulla 
Decisione di questa Causa. 

CXXXl. I Difensori dottissimi delle parli litiganti si affaticarono gli 
uni per escludere , gli altri per dimostrare la pubblicazione in Toscana 
delle leggi Francesi sulla mistura feudale; Questa disputa fu lasciata inde- 
cisa non tanto dal Primo 7 urno del Magistrato Supremo, e dalla Ilota 
Civile di Firenze nella causa presente, quanto dal Supremo Consiglio di 
Giustizia nella causa Ciugni, e Costantini ove emanò la precitata Scnen. 
Seu Camporsevolen praestat.oiium feudalium de ag Settembre 1819. 

CXXXII E noi pure, ai quali malgrado le dotte osservazioni dei Di- 
fensori (Iella Comunità di Veroio, non cessavano di fare specie in primo 
luogo le cose dette sulla non regolare pubblicazione di queste leggi dalla 
Decisione del Magistrato Supremo pug. io6. 107. e 108., in secondo 
luogo ravvertenz.1, che avendo l’allora Imperatore dei France.si richiamato 
il Consiglio di Stato ad esaminare, se le leggi sulla feudalità fossero suscei- 
ao3 ^libili di qualche modificazione in Toscana, ciò pareva includere il nece*:. 
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■ano presappmio, che non vi foMero «tate pàbbllcate, poichi nella ipoteii 
Contraria dirimpetto all'eletto già consumato delie leggi medesime non era 
altrimenti possibile di modilìcarne il disposto senza aiuccare i diritti que- 
siti con un aborrita, odiosa, ed insolita retroattività, e in terzo luogo il ri- 
flesso, che nei paesi riuniti dopo il Piemoute aU'lmpero Francese le leggi 
feudali erano state attivale costantemente con alcune restrizioni dirette a 
conciliare i riguardi dovati alla proprietà con l'abolizione del feudaHs.no, 
come si vedeva dal Decreto de<j Vendemmiaio Anno XJII. relativo ai 
Dipartimenti della Riva sinistra del Reno, dal Decreto de 3 Giugno 
1 8 o 5 . per Parma e Piacenza, dal Decreto del primo Marzo 1 8 a 3 per 
i Dipartimenti di Rama, dal Decreto deig Dicembre 1 8 1 1 per i 
Dipartimenti Anseatici , e dall altro Decreto del giorno medesimo per 
i Dipartimenti della \Jppe, Noi pure, dicevamo, o^etnmo di astenerci 
da risolvere questa disputa, essendo rimasti pienamente convinti, che am- 
messa in ipotesi la pubblicazione di tali leggi non avessero esso al parer po- 
ltro, decisive considerazioni nè iniluenza veruna nella sorte di questa causa. 

CKXX.ni. Ritenuto, come è stato dimostrato nei precedenti Artico^ 
li, I. e IL, che le concessioni fatte dai Conti di Vernio non fossero trasla- 
tive della proprietà dei beni nei concessionarj, ma lasciassero il vero, pro- 
prio, ed ej feti ivo dominio diretto, fandiario , allodiale, e privato pei 
concedenti, parve a noi, che in questi termini mancasse il subietto congnio 
per l’applicazione delle Leggi Francesi sulla mistura feudale, con le quali 
non s’intese certamente di rendere proprietario dei beni chi gli possedeva 
in nome d’un altro, ma si volle soltanto purgare la proprietà dui reudatarj 
dagli oneri iui|>ostivi daLpolcre (umlale, e.l anco da (jiielli correspettivi alla 
tradizione dei fondi trasieriti nel doruinio del coiiccstionario, quando Ibs- 
sero accompagnati da riserve, e stipulazioui dep#i)djnti dal dominio pub- 
blico, e signuiiale come bene avverte Merlin nelle sue questioni di di- 
ritto alla parola Enfiteusi J i. Voi. 4 - Pag. ai l. e con ragione, ptrrchè 
se le dette leggi avessero in tal caso abolita la rendita fondiaria per questo 
solo che si trovava accompagnata da altre .siipulaziont feudali i rendatarj, 
ai quali le leggi stesse oou intesero di attribuire uu dominio, di cui man- 
cavano, sarebbero stati in necessiu di restituire i beni al Signore, che nop 
ne aveva giammai abbauiloiiata la proprietà. 

CXXXIV. Osservavamo in fatti, che tanto le Decbioni dei Tribunali 
Francesi, nelle quali è stata applicata la censura della legge del 1 7 Luglio 
I 7q3, quanto i decreti del Governo interpetrativi di detta legge, proce- 
devano nel tema di concessioni, che inerendo alla gìurispnideaza delle re- 
attive provinole, avevano operata la traslazione in tesu del concessiona- 
rio della piena proprietà dei beni, e osservavamo, ebe anche in Francia, e 
nei Dipartimenti a queirim[iero riuniti, ove le leggi della feudalità furono 
senza veruna modìiicazione piibhUcate, allora solo era stato dichiarato, che 
le stipulazioni de|>endenti dal feudalismo, e dalla signoria viziassero, e di- 
struggessero anche la rendita paramente fondiaria, quando per la natura 


delie coacetsiooi il dominio dei beni susse nel concewiontrìo, non però 
nel caso ojiposto, in cui irovaTaino aiuiuessa la ginsU separazione di ciò , 
di6 teneva al feudalismo da ciò, die era puramente un corres^iettivo d.'lla 
proprietà riservata al concedente: Cosi, omessi gli aliri il Decreto del 4 
Termidoro anno T HI. relativo ai coltivatori e conduttori delle vigne 
della Loira; Così il Decreto del 17 nevoso an. XIH. coucernenie le ren- 
dite originariamente im|X>ste a favore del Capiuilo t/'Aix: Coù l'altro De- 
creto de Mtsrzo 1808. dedarativo del precedente, ove si distinguono 
in lettera a questopreciso elleno le concessioni, che tras[iortanu la proprietà 
io testa del concessionario da ([uelle, che la lasciano in testa del conce- 
dente « ivi u Estd’avisque la dispusition du Decret imperiai du 17 Mivose 
s an XIII. ci dessus rap|idlée ne pcut s'eniendre que de fempliyiénse ter- 

• mé par la quelle le bailleur, en concedanl la Juitissance, se reser\>e la 
K propriete de maniere quelle repose touionrs sur su tele, et ne doli 

• pas s'entendre aux titres qui qnaliliés d’eniphyiéose perpetuelle, Àban 
donnent ensemble la joussance , et la propriete ce qui n’est mitre chose 
« qii’une alienation absolue^ qui fall reposer la propriete sur la tete de 
« lacquereur a pardi ótre: qu'a l’egard des redevauces crées |iardes em- 
pliytéosos perpetuelles, dies doiveut éire considcrées cornine abolies, tonte 
« Ics fois que des titres y realitfs il resuite que ces redevances sont ou ri- 

cognitives de la Seigneurie dircele riscrvée par le bailleur, ou mdauges 
« de droits recognitifs de celie Gei gueurie, et quen tout autre cas les re- 

• devances sont maiutenues ■ 

3 o 4 CXXXV. Venendo poi al particolare della Toscana, cui Vernio fu 
subietiivainente riunito nel 1811., vi è il Decreto de’ ig. Agosto i8o> , 
che , parlando delle rendite deue Livelli , contiene letterale , ed espressa 
questa sefiarazione tra il correipeliivo alla tradizione dei fondi , e i diritti 
casuali, e le altre stipulazioni de[)«ndenti dalla Signoria diretta « ivi » Les 
« rentes dites Livelli constituées par baux einphyiéotiqne a perpeluilé , 
« continueront (tètre payèes sans que les debileurs puissent élre lenus 

• de reconnoissances des Seigneiiries , de payement de lods , et ventes , 
« ef du droit de retour, mais le retenue par coniribution fonciere aura 
» lieu au profìt du debiteur cornine debiteur de siinpie reute fonciere a 
Non si volle adunque in Toscana la rigorosa applicazione delle leggi sull> 
mistura , poiché , se ciò si fosse voluto , il Decreto de’ 19. Agosto 1 809. 
non avrebbe preservate le rendite delle livelli come fandiarie , e distrutti 
nel tempo ste.sso gli altri diritti come attenenti alla feudalità , ma e quelle» 

• questi in vigore delle leggi medesime sarebbero egualmente jieriti. 

CXXXVI. L’ oracolo Sovrano col dispaccio de' 39. Maggio iS'y. 
pubblicalo con la Circolare della 1 . e Consulta de’ a. Giugno successivo 
dichiarò, che il citato Decreto de’ *>9, Agosto 1809. relativo alle rendile 

eo 5 dette livelli non era applicabile ai Livelli Toscani: In conseguenza eramo 
obbligali a credere , che il detto Decreto , il quale parlava di recognizioue 
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della Signorìa «firatu fotte applicabile all’ enfiteusi Mgnorìali , ohe oonteo- 
gono il rìserro di «niella Signoria , che è propria delia feodaliià , non al 
dominio diretto dell’ enikeiui del Gius Romano: £ ciò premesso mentre 
per un lato non poteva più dubitarsi , che io Toscana rispetto ai bvelli lòr- 
maiì sotto r influenza delle leggi di questo paese fossero straniere le Leggi 
Francesi sulla feudalità, dovevamo per l’ altro concludere , che anche ri» 
spetto all’ enfiteusi signoriali , se ve ne fossero , era luogo a separare la reo» 
dita correspeitiva al dominio fondiario dalle stipulazioni interessanti la SU 
gnoru diretta , preservando l’uoa , e disumggendo la altre secondo il dispo» 
sto del precitato Decreto, che presentava cod un evidente, e manifesta 
modificazione alle leggi della mistura feudale. 

CXXXVII. In sequela di questi riflessi <ù sembrò inevitabile il di» 
lemma proposto dai Difensori dei Conti Bardi : O le Leggi sulla mistura 
feudale erano state pubblicate in Toscana avanti il Decreto de’ ag. Agoeto 
I dog. e in tal caso questo Decreto ne modificò gli effetti, ordinando la 
separazione di ciò, che teneva al feudalismo, da cpiello, che non era , che 
un correspettivo alia tradizione dei beni : O non erano state pubblicate 
prima dell’ emanazione di quel Decreto , e furono regoUrmente messe ht 
vigore dopo l’ altro Decreto Imperiale de’ 3o. Giugno i Si o. , che ordinò 
l’attivazione in Toscana di tutte le Leggi Francesi, e in questo caso agli 
effetti delle Leggi sulla mistura si oppose il tenore del Decreto predetto , 
che preservò in lettera le modificazioni , che le Leggi da pubblicarsi aves» 
sero già ricevuto iu virtù di Decreti particolari « ivi • Le loia, reglemen^ 
K et décrets imperiauz actuellement en vigueur en Frante et qui n’anront 
« pas ancore declaré exécutoires dans le dipartemens de l’Amo, de la Me- 
« diterraoóe , et de rombrone y seront publiés sans retard , et seront obli- 
gatoires du )oor de leur publieation, saaf fes mocUfieations (fui pour- 
raient y avoir ete faites par des decreti particuliert « modificazioni , 
«Jte le dette Leggi sulla mistura avevano di fiuto ricevute tra noi dal De- 
creto particolare de’ ag. Agosto 1 8 og 

CXXXVIII. E per Tona, e per l’ altra consideraaone senza Decessi» 
là di risolvere il dubbio, se le L^gi Francesi sulla mistura fendale fossero 
regolarmeute pubblicate, andammo neU’ intimo sentimento, che anche 
mdl’ipotesi delia futa pubblicazione restasse preservalo a favore dei Conti 
ogni, e qualunque diritto depoudente dal diretto domìoio fiuidiarìo allo- 
diale, e privato sempre ritenuto dai medesimi, e non mai iraderìto in vi- 
gore delle controverse concessiooi in lesta: dei concessionari , i quali per le 
leggi pubblicate in Toscana , e rese comuni al terrìtorìo di Veniio aiu To- 
scana subiettivamente rinnko nel i8ii., non vennero liberati, che dagU 
oneri inerenti al donùnio pubblico, e alla ginrisdizioae degli antichi loro 
fogoori, 

E cosi l’una, e faltia parte dofaammte, e col massimo iniqwgno in- 
formando fu resolttlo. 


Din" -■ 
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Delib. e Delib. In sequela del Benigno Rescritto di Sua Altezza 
Imperiale , e Reale del di i a. Maggio i8ii. Dicimno preltininunnen- 
te in coerenza della Domanda Incidentale fatta per parte della Co- 
munità di y ernia con la Scrittura de' 6. Alaggio ì'i-ìì. non dover.à 
far capitale dei Documenti stati allegali in questa terza Istanza per 
parte dei signori Conti De Bardi, e Consorti di Lite , e non prodotti 
in copia netta Cancelleria del Sapremo Consiglio di Giustizia , o dei 
quali non è stata offerta comunicazione al Procuratore di delta Co- 
munità ; E previa tale dichiarazione procedendo a decidere sul Me- 
rito delta Causa di che si tratta, diciamo, e sentenziamo bene essere 
stato reclamato per parte dei sigg. Conte Cavaliere Girolamo de Bardi 
nei nomi, Cavalier P'incenzo, Canaiitlo , ed Enrico Fratelli de Bardi 
ora Serzclti , e Cavalier Francesco , e Cavalier Ferdinando Fratelli 
liuicciardini ne’ nomi dalla Sentenza stata proferita dalla Regia 
Ruota Civile di Firenze sotto di 5. Settembre i3 io. contro di Essi , ed 
■a favore della Comunità di Vernio, e della Confraternita di S. Nic- 
colò di Bari di detto luogo , e male essere stato giudicato, e senlen- 
:ZÌato da detta Regia Ruota, ed in conseguenza dichiariamo la detta 
Sentenza del di 5. Settembre i8io, essersi dovuta, e doversi revoca- 
re , conforme quella revochiamo in tutte , e singole le sue parli, e vi- 
ceversa corfermiamo , e per confermata aver vogliamo , che si abbia 
parimente in tutte le sue parti la precedente Sentenza proferita in 
questa Causa a favore dei detti sigg. Conti de Bardi e Guicciardini 
ne respettivi modi , e nomi suddetti dal primo Turno del Alagistrato 
Supremo di Firenze sotto di a3. Maggio i8i8. , ordinando , conforme 
ordiniamo doversi la medesima eseguire secondo la sua forma, e te- 
nore condannando siccome condanniamo ancora a fasore degli stessi 
Vincitori sigg. Conti de Bardi , e Guicciardini la detta Comunità di 
Vernio, e la Confraternita di S. Niccolò di Bari di detto luogo nelle 
spese giudiciali tanto del presente, che del passato Giudizio Rotale 
tassate in Lire io6a. , e Soldi a., non comprese quelle occorse in pri- 
ma Istanza , e non comprese quelle per la Notificazione della presen- 
te Sentenza , e motivi , con dichiarazione , che la sportula dei Giudici 
Delegati resta a carico per metà delle respettive Parti litiganti, e con 
dichiarazione in fine , che le spese relative alla Domanda Incidenta- 
le che sopra tassate in Lire trentasctte debbano soffrirsi d.ii signori 
■Conti de Bardi , e Guicciardini , quali perciò condanniamo nelle spese 
medesime . 

Così deciso dagrillustrissimi Signori 

« 

Cav. Bernardo Lessi Giudice Delegato. 

. • ;i ' Cav. Tommaso Magnani Giudice Delegato, 

Cav. Francesco Compiili Giudice Delegato. 

Pomciiico Ncuci Cancelliere. 
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DECISIONE n. 

regia ruota di fisa ‘ 

f'iei Fimi»' Legati Praetent. Suppiementi diei i4* Rutti iSas. 


iK Causa Dauidcci e Gomu.i!ii 

ItruG. Mess. Autooip Fsatini Proc. Mei». EniMMSca LAotranAbl 


' dtpCOUBNTO 

Per concedere un aupplLinento di Dote, quantunque domandato da- 
gli Eredi della Donna dopo la di lei mone, deve il Giudice conoscere 
dello sialo del Patrimonio del Padre dounte al tempo della coelituziooe 
della Dote, dello stato del Marito, della consuetiuline del Paese, e dell» 
costumanza delle Famiglie, e se mancano queste prove deve proferire una 
Sentenza precaria nello,stato, e ne' termini della Causa , senza pregiudizio 
delle respettive ragioni ad ambe le Parti, 

Sommario 

I. Quando una Sentenza contiene una dichiarazione precaria il 
Giudice del Tribunale tt Appello deve solamente esaminare se calle 
prove cumulate nel primo Giudizio poteva ,.o non poteva pronunziarsi ^ 
definitivamente. 

а. Le Cause riguardanti la congruità della Dote sono di puro 

fatto. , . ‘ . 

3. Il Giudice nel determinare la congruità della Dote deve esa-^ 
minare il Patrimonio del Dotante. : 

4- Il supplemento dolale non tanto può domandarsi dalla Donna 
dopo il di lei Matrimonio che da di lei Eredi. 

5. Colui , che domanda il supplemento, dotale deve provare la le- 
sione enorme, 

б. Per verificare la lesione , e il dolo del Dolante deve conoscersi 
del vero stato Patrimoniale del medesimo al tempo del Matrimonio , 
e della costituzione della Dote. 

•). Per provare il dolo del D stante, e la lesione deve conoscersi 
e attendersi lo stato del di lui Patrimonio , specialmente nel caso in 
citila Date non sin coinnensurabile colla Legittima. 

8. La presuntone di congruità , che assiste le Doti costituite dai 
Genitori non si distrusge senza la prova dell' insufficienza del loro 
Patrimonio a costituirla in maggior somma. 

g, La presunzione di congruità della Dote non può esser tolta se 
non provando la lesione enormissimo . 

IO. Contro del Padre dotante non binuba non ha luogo la pre- 
sunzione della lesione . 
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it, n dominio utile' de Boni LivellaH fazionati li calcola nella 
gostituzione delle Doti. 

I a. Per stabilire un tupplémefUo di Dote deve conoscersi lo stato 
del Marito, il tolito del Paese, e delle Famiglie . 

Storia della Causa 

Per Scrìtta privata del di ai. Luglio 17S8. Giuseppe Balducci asse- 
gnò, oltre il Corredo, la somma di Scudi cento a titolo di Dote, a Maria 
Alessandra siu figlia, che senza il di lui consenso, e nell’ età di anni venti 
si era congiunta in Matrimonio con Domenico Gomellini. 

Nell’Anno 1807. cessò di vivete dettò Giuseppe Balducci , e nell’An- 
tto 1800. era mancata di' vita la figlia Maria Alessandra die lasciò tre Fi- 
gli nelle persone di Giasepjie , di Vincenzio , e di Maria Pellegrina, i quali 
comparvero' od 23. Gennajo 1811, al Tribunale di Vico Pisano, ed in 
unione dd loro Padre querelandosi dell’ incongrnità della Dote costituita 
già da anni 93 . alla loro Madre defunta , e Moglie respettiva domandaro- 
no, che previa la verificazione del Patrimonio del Dotante fosse dichia- 
rata r incongruità suddetta , e fosse ordinato il siipplementò della Dote fino 
alla Legittima, o fino a quella somma die fòsse creduto di ragione. 

A fine di giustificare Io Stato Patrimoniale del Dotante produssero gli 
Attori un pubblico Istrumento di Divise stipulato nel ì'j. Settembre i8o6. 
tra i Figli maschi del Dotante medesimo, ricevuto uei rogiti del Notaro 
Francesco Tambcri. 

' I Rei convemiti opposero che la prova dello stato Patrimoniale ri- 
portare si doveva al giorno della costituzione della Dote , e non ad un' e- 
poca posteriore di anni 1 8. Gli Attori persisterono nel sostenere , che quel 
GontraUo di Divise era bastante per stabilire la quantità della Dote con- 
grua , Olà il sig. Vicario Regio del detto Tribunale di Vico Pisano nul/a 
curando le ragioni dedotte dagb Attori GomélHni con sua Sentenza del di 
a6. Giugno i8ai. proferita nello stato e termini della Causa, e senza pre- 
giudizio delle respetlive ragioni coinpetenti alle Parli assolve ì Rei con- 
venoti Balducci dalle cose contro di Essi pretese, e domandato dai Go- 
mellini, i qnali si appellarono alla Regia Knota , ma non avendo in tem- 
po debito dedotti i gravami uè presentati gli Atti di prima Istanza fu di- 
chiarato deserto l'Appello con Decreto del i 4 - Dicembre i8ai. 

Successivamente Io riassunsero, lo pròseguirono , dedussero i grava- 
mi , presentarono gli Atti di prima Istanza , cd in fine con Scrittura del 1 8. 
Aprile idaa. convenendo che per determinare il supplemento richiesto 
della Dote di Maria Alessandra Balducci era necessaria che fòsse procedu- 
to alla stima del Patrimonio del Dotante all’ epoca della costituzione della 
stessa Dote domandarono , che per mezzo di Periti si devenisse alla stima 
del Patrimonio dtl defunto Giuseppe Balducci. 

La Regia Ruota coerentemente alle rìsaiianze degli Atti proferì la se- 
guente Decisione. 
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M O T I T I 

Considerando che la Sentenza proferita dal Tribunale di Vico Pisano 
sotto dì a6. Giugno i8ai. non contiene una Dichiarazione definitiva ma 
solamente precaria nello stato cioè, e nei termini della Causa, e senza pre> 
giudizio delle respettive ragioni ad ambedue le Parti competenti . 

Considerando che attaccata questa Sentenza col mezzo dell’ appello il 
Tribunale della seconda Istanza deve soltanto esaminare, e decidere se 
colle prove io prima Istanza cumulate poteva, o non ]x>teva essere luogo i 
ad una dichiarazione defitiitiva , 

Considerando che ì medesimi Come liini hanno confessato, che le 
prove già fatte nel passalo Giudizio non erano sufficienti |ter il loro inten- 
to mentre dopo avere con la loro Scrittura esibita sotto dì iS. Aprile i8aa. 
esposto , ed all’ oggetto di giustificare l' incongniità della Dote , e di preci- 
sare il su|iplemeuto dovutogli, si rendeva necessaria la Stima del Patrimo- 
nio del Dotante all' epoca della Dotazione sono discesi a richiedere l’ am- 
juissionc di una Perizia. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male essere stato appellato per parte di Do- 
menico , Giuseppe , Vincenzio , e Maria Pellegrina Padre , e Figli 
Gomellini dalla Sentenza contro di Essi ed a Javore di Ranieri, e 
Domenico Zio, e Nipote Balducci projerila dal sig. Vicario del Tri- 
bunale di Vico Pisano sotto di aò. Aprile i8ai., e bene respettiva- 
mente essere stato colla medesima giudicato , e quella perciò confer- 
mando in tutte le sue parti , rinvia detti GomeUini al Tribunale di 
Vico Pisano per F oggetto di domandare , ed ottenere ai termini di 
giustizia la richiesta Perizia, e attesa la congiunzione del sangne 
compensa fra le Parti le spese . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Angelo Carmignani Primo Auditore. 

Verdiano Frandoli Aud., e Cav. Ascanio Baldasseroni Aud. 


SeguoiM i Motivi della Santema appellata proferita dall' lltmo. aig. F rance eco Giasi 
\iairio Regio dì Vico Pìmoo. 

Attesoché fra le Cause , che sono , e debbono dirsi di puro fatto, e 
che sostanzialmente , ed umeamente dalle giustificazioni dipendono è 
quella della congruità della Dote, nella quale tutte le regole di ra- 
gione , che possono allegarsi , e ritenersi riguardano il dovere atten- 
dere , ed osser\>are diverse circostanze di fatto per misurare , e deter- a 
minare questa stessa congruità . 

Attesoché la prima circostanza , che deve esaminarsi dal predet- 
to Arbitrio dii Giudice per determinare la congruità della Dote sia 
ceitamente quella del Patrimonio del Dotante . 3 
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Attesoché il solo , e isolato riflesso desunto dal Contratto di Di- 
vise de' i-j. Settembre iSad. celebrato per i rogiti di Ser franeeseo 
Tamberi fra Ranieri , e Francesco del fu Qiuseppe Duldnici , che il , 
di lui Patrimonio fosse di oltre Scudi diecimila , residuato al netto 
come pretendesi , a Scudi 3320 . 3 . 1 1. 4 - sia stato perora riconosciuto 
insufficiente a qualificare per incongrua la Dote dallo stesso Giusep- 
pe Bulducci costituita mediante la privata Scritta de' ai. Luglio 1788. 
nella somma di Scudi 100., oltre il Corredo, alla Alessandra di lui 
Figlia posteriormente al di lei Matrimonio avvenuto nel di 1 1 . Luglio 
detto con Domenico Gotnellini , e a determinare , e dichiarare il Sup- 
plemento reclamato da Giuseppe, Vincenzo, e Maria Pellegrina , 
Fratelli , e Figli superstiti della stessa Maria Alessandra , e in quan- 
to potesse occorrere dal medesimo Domenico Gomcllini , mediante la 
loro Scrittura de' ai. Gennaio i8ai. 

Atleiochè senza contrastare il principio, che il supplemento dota- 
le non tanto possa dimandarsi dalla Donna dopo il di lei Matrimo- 

4 nio , ma comecché trasmissibile, anche dagl' Eredi della medesima, 

Roldoslt. in S. Geminiani snppleraenti dotU del 4 - Aprile i 653 . fra le 
impresse nel Tesoro Ooibroslano Tom. 6. Dee. 4 - 3 . 4 - 6. la preac- 

cennata insufficienza si renda viepiù manifesta dal considerwsi, che 
il Matrimonio di Domenico Gomcllini con l' Alessandra Balducci fu 
celebralo nel di ii. Luglio 1788 . , e il ridetto Contralto di Divise nel 
s"]. Settembre i8u6. , onde siccome a senso ancora della stessa deci- 
sione 37. del Graziano , che si allega nella dottissima informazione 

5 presentata a favore degC Attori per dimandare il pipplemento dotale 
deve porsi in essere la lesione enornie, e giustificarsi questa da chi l'al- 
lega, senza bastare a tale oggetto, che la Dote non sia stata comoien- 
stirata con la Legilthna , ma richiedendosi , che sia tanto inferiore da 
dedursi il dolo nel Padre dotante , si rendeva cosi sempre più impe- 
riosa la necessità di conoscere il vero stato patrimoniale del Dotante 

6 medesimo al tempo del Matrimonio , e della costituzione della Dote, 
come il solo, che indipendentemente da qualunque evento ulteriore, 
deve attendersi in questo rapporto, C.into più nel caso, in cui la 7 Jofe 
non sia commensurabile con la Legittima . D. Dee. dal io. al i 4 - ca- 
rne è il presente, in cui si tratta di Donna , che nel silenzio del Pa- 
trio, e del Pisano Statuto, al quale in ordine alla Capitolazione di 
Pisa del di ^ e S. Giugno 1 Sug. dovrebbe aversi imniedintu ricorso , 

y era soggetta allo Statuto Fiorentino , secondo il quale la Dote non 
succede in luogo di Legittima , 

Attesoché manca inoltre in Processo il dato , meritevole di essere 
tenuto a calcolo, dell' importare de! Corredo, che alC epoca della ri- 
detta Scritta Matrimoniale si ritrovava la medesima Alessandra 
Balducci ne' Gomellini, c di cui doveva farsene a parte , come fu con- 
venuto, il correlativo Inventario, 
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Attesoché a sempre più dimostrare r insufficienza dello stato pa- 
trimoniale desunto dal ridetto Contratto di Divise al reclamato ogget- 
to , concorra inoltre la presunzione di congruità , che assiste le Doti 
costituite dai Genitori , e che esercita tutto il suo imperio , finché non 
rimanga eliminata , e distrutta da una prova contraria , e subentri g 
r altra della Lesione . 

Attesoché la ridetta presunzione è reputata cosi veemente da non 
potere esser tolta , secondo gl' Autori riferiti dal Calderon. ResoluL Sg. 

N. i6. , se non provando la lesione enormissima . io 

Attesoché nello stato attuale degl Atti quanto apparisce applica- 
bile a Giuseppe Balducci la prima delle preaccennate presunzioni 
quella cioè della congruità , tanto maggiormente estranea gli si rende 
la seconda , per non concorrere in lui la qualità di Padre binubo , da 
cui sorge appunto quella diffidenza , che adottano le Leggi riguardo 
a simili Padri, come sull autorità del Maotic. de tacit. uB. 3. tit. a 3 . n 
nam. i 3 . stabilisce la precitata Decisione Rotale Num. 17. 

Attesoché i Beni componenti la totalità , o la maggior parte del 
Patrimonio del Dotante , e ora dei Convenuti , sono livellari dei RR. 
Spedali di Pisa, e soggetti al vistoso annuo Canone di Scudi 318. on- 
de quand anche non ostante C originaria qualità loro di differenti , e 
pazionati ,e la correlativa inammissibilità delle femmine a succedervi 
dovesse aversi in veduta , e calcolarsi nei rapporti del Dominio utile 1 3 
air oggetto in proposito , si rendeva ugualmente opportuno il conoscer- 
ne , come sopra con precisione il vero importare al tempo della costi- 
tuzione della Dote . 

Attesoché questa esattissima dispunsione si renda indispensabile 
nel sistema ancora , che la Dote , di che si tratta , dovesse sullo spirito 
deir allegata Dottrina del Bonfia. de ]ur. Gdeicomiu. tit. disp. i 47 - 
num. 44 - 01 aeq. costituirsi in quella quantità , che F Alessandra Bal- 
ducci ne' Gomellini avrebbe potuto pretendere , e conseguire, laddove 
non fosse stata esclusa dalla successione , ma tolta ogni differenza di 
sesso fosse dovuta ugualmente succedere in concorso coi maschi. 

Attesoché non siasi controverso fra le parti , che la Maria Ales- 
sandra Bald'scci si maritasse senza F assenso del Padre con Domeni- 
co Gomellini in una età minore di anni , essendo nata il 3 . Aprile 
1768., ed essendosi con lui maritata Fu. Luglio 1788., si fosse reso 
anche necessario per ben ragguagliare il richiesto supplemento il co- 
noscere , benché nei soli rapporti economici, lo stato del Marito, il 
solito del Paese , e delle famiglie , come prescrivono tutti i Dottori, e 
praticano tutti i Tribunali , mentre nel caso di qualche analoga ine- 
guaglianza, secondo appunto F allegata Decisione nella Moreiit. Dotis i 3 
et fruauutu 36. Seb. 1783. av. Arrighi, Ulirelli , e Vernacciiii Rei, J. Ed 
era iooltre ec. é luogo a tassare la Dote in una somma qualche poco 
minore di quella , che porterebbe la congruità nel caso inverso . 
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Per fuetti Motivi 

Delih. Delib. In stalli , et terminis de^I Atti della Causa attuale, 
e senza pregiudizio delle respettive ragioni ad ambe lei parti compe- 
tenti , disse , dichiarò , e decretò essersi dovuti , e doversi assolvere, sic- 
come assolvè , ed assolve Ranieri del fu Giuseppe Balducci, e Dome- 
nico del fu Francesco Balducci dalle cose contro di Essi pretese, e 
domandate per parte di Giuseppe Vincenzo , e Maria Pellegrina fra- 
telli , e figli di Domenico Gomellini , e della fu Alpssandra Baldiiccì 
ne' Gomelìini con la loro Scrittura di Domanda , Produzione , e ^Al- 
legazione esih. negf Alti di questo Tribunale sotto di aa, Gennaio 
i8ai. 

E attesa la mutua congiunzione del sangue, ambe le parti assol- 
vè , ed assolve dalle spese del presente Giudizio , 
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Argomento 

Il sequestro è soggetto al vizio della nullità a forma _d^i 
Arliroli (>48., e 1 1 a 5 . del vrgliante Begolau'enio di Piocedura, 
quando non' sussiste , o non viene indicato il' Titolo per cui è 
l'atto : non può 'sanarsi la nullità dal sequestrante con un nuovo 
titolo quaniuuquc vero. ■' 

S O M M A r't O 

1. Il Sequestro è nuflo quando non viene nelV Atto di es- 
so indicato il Titol per cui vien fatto. 

2. 3. s 7. Il Sequestro è nullo quando il Titolo per c^i ó 
fatto indicato dal sequestrante non sussiste. 

4. 8. q. IO. Gli Atti nulli dirimpetto alla Legge non han- 
no alcuna efficacia , e si considerano come non esistenti 

ti. Il Sequestro nullo per essere stato fatto per un Titolo 
non vero non può sanarsi con un nuovo titolo quantunque vero. 

, Storia della Causa 

Il Sig. Gio. Migliorati Amministratore dei Patrimonio Alto- 
viti Avila appartenente al Sig. Gio. Battista sotto dì a 5 . Luglio 
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iSai. trasmesie per mezio del Tribunale di Cerreto Guidi un se- 
questro presso, e nelle mani di Domenico Bargerli lavoratore di 
un Podere appartenente al Sig. Lorenzo Martelli di Lamporecchio 
sopra tutte le raccolte , e ciò per essere pagato di un asserto ere- 
dito di scudi centocinquanta che per Canoni ' di livello asseriva 
il Sig. Migliorati ne NN. di essere creditore del sig. Martelli. 

teneste sequestro fu notificato al predetto sig. Martelli soltan- 
to nel ai. Aprile iSat., ed insieme con esso fu pure notificata 
la domanda di conferma di sequestro. 

In vece di dedurre il titolo del livello per cui era stato tra- 
smesso il sequestro , produsse un Contratto di Censo , e domandò 
ohe per i frutti decorsi , e non pagati fosse dichiarato oreditore 
di scudi 8 i. , dichiarando di piu di avere sbagliato nell’ atto di 
trasmettere l’ indicato sequestro . * 

Il Martelli a questa Istanza si fece opponente , e senza en- 
trare nel merito se cioè era , o nò debitore di quella somma de- 
dusse la nullità del sequestro. A questa opposizione fu replicato 
per parte del sig. Migliorati. I 

£d il Tribunale di Cerreto Guidi con sua Sentenza de l4- 
Febbraio l 8 az. accolse pienamente le Istanze del sig. Martelli re- 
vocando il sequestro come sopra trasmesso, e condannò l’Attore 
nelle spese. 

Il sig. Migliorati ne NN. si appellò da «questa Sentenza aran- 
ti la Ruota di Firenze; ma non incontrò miglior aorte, poiché la 
Ruota confermò pienamente la ^Sentenza appellata nel modo, ohe 
segue. ' ' Il , . 1 

:M O T I V I 

Attesoché a forma del combinato disposto degli Articoli 648 . 
e liaS. dell'attuale Regolamento: di Procedura è nullo il seque- 
stro sempre che non venga nell’ atto di esso indicato il titolo per > 
cui fu proceduto al sequestro medesimo. 

Attesoché una tale disposizione deve aver luogo anche nel 
caso che il sequestrante abbia procetluto alla effettiva indica- 
zione del titolo, qualunque volta questo titolo non sussista in 
guisa veruna , e sia radicalmente nullo , poiché è innegabile * 
ohe non può immaginarsi plausibile diiTersnza tra ciò che non 
esiste materialmente, e ciò ohe è nullo, mentre dirimpetto al- 
la Legge gl' Atti nulli non hanno efiricacia veruna , e si con- ^ 
siderano perciò come non esistenti, e incapaci di produrre ef- 
fetto veruno , secondo la regola desunta del Testo nella Leg. 

5. J. Condemnatum ff. de rejudicata , e nella Leg. Non putant. 4- 
ff. de Bonon. posses. cantra titulos . 

z3 
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Attesoché applicando al caso attuale questi principi , couipa* 
riice evidente la nullità del sequestro stato fatto per parte del 
sig- Gio. Migliorati ne Nomi a danno del eig. Lorenzo Martelli 
qualunque volta è certo in fatto, ohe il sequestro medesimo fu 
eseguito col titolo non vero di un credito dependente da Canoni 
scaduti di Livello, quale titolo fu riconosciuto erroneo per fino 
dallo stesso sig. Migliorati il quale dedusse in progresso altro ti- 
^ tolo diverso derivante da frutti di Censo, e costituente un asser- 
to Credito in somma molto minore» 

Attesoché il medesimo sig. Giovanni Migliorati dopo di ave- 
re riconosciuta la nullità del primo titolo non si curò di rinnovare 
il sequestro stato fatto nullamente, ma domandò la conferma del 
medesima appoggiato al nuovo titolo da esso successivamente de- 
g dotto, e in cotal giusa domandò la conferma di ciò che per di- 
sposizione della Legge era rimasto soggetto al vizio di nullità . 

Attesoché in questo tema non poteva accordarsi la domanda- 
ta conferma del detto nullo sequestro , mentre è di regola , che 
^ gli Atti nulli non possono formare congruo soggetto di conferma 
venendo a mancare in conseguenza della nullità dc-i medesimi il 
subictto, e la sostanza di ciò che si vorrebbe confermare, secan- 
do la regola avvertita dal Barbosa nel suo trattato de Axiomat. 
8 Jur. usufre^uent axioma >64. num. 6 . „ ivi „ Nullam enim quod 
,, est oonfirmari non potest Meaoch.eo» asm oonfirmatio semper re- 
„ ferini ad id quod est Validum eo. „ regola seguitata dal tSupre- 
mo Consiglio nella Arretiaa nullitatis sequestri del dì 3 o. Lu- 
6 glio 1S19. impressa fra le Decisioni del Foro Toscano Toni. 1. 
Inedite deciS. 3 o, num. 4. „ ivi „ Onde a qualunque conferma 
,, mancava il soggetto abile sia ohe si fosse voluta fare per il ti- 
„ tolo del Credito comune a tutti i Fratelli del prezzo dei beni, 
„ per cui il sequestro era stato di fatto originariamente doman- 
„ dato, poiché in questo caso trovavasi mancante della neoessa- 
„ ria prova, e giustificazione, sia che si fosse volata fare per il 
„ titolo del Credito dei fratti di Censo proprio soltanto di uno 
„ di detti Fratelli, mentre in tal caso mancava ogni altro patto 
„ di preesistente sequestro . „ 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib, Dice ben giudicato, e male appellato del- 
la Sentenza del Tribunale di Cerreto Guidi del di 14 Febbraio 
\Boì. favorevole al sig. Lorenzo Martelli, e contraria al sig. 
Giovanni Migliorati ne Nomi, quMa perciò conferma in tutte 
le sue parti, ordina doversi eseguire secondo la sua forma , 
e tenore, e condanna il *ig. Giovanni Migliorati ne NN. nelle 
spese tanto del presente, che del passato Giudizio. 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Luigi Matani Auditore 
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DECISIONE IV. 

SUFBEMO CONSIGLIO 
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CóìUbùm Expuitiomit dici 10. Maii iSai. 

' ' Ir CiuiA Livni > Pilazzdoli 
Frac. Mtftfc Boooo Del Fiatu Froe. Heai. Fabio Pianocioi 

— I 


Argomento 

Il Giudiaio di Rilevazione introdotto da qaegli , eh’ è reo 
convenuto in Giudizio il! sfratto, deve disgiungersi, e risolversi con 
separata, Sentenza, per la ragione, ohe il Giudizio di sfratto es- 
sendo Sommario, Esecutivo c privilegiato non può prolungarsi in 
pregiudizio di colui, che l’ha intentato. 

Sommario • 

1. Il Giudizio di sfratto è Sommario, esecutivo, e pri- 
vilegiato . 

2. Quando nel Giudizio di sfratto il Reo convenuto in- 
troduce un Giudizio di Rilexfazione contro un Terzo , si sepa- 
ra questo da quello a fine di non ritardarne la spedizione . 

Storia della Causa 

Il sig. Giuseppe Liviui fino dell’anno 1808. acquistò in oom- 
pra dal sig. Antonio Buninsegni di Colle una Fabbrica dì Carta 
posta nel Vicariato di Colle, ed essendo rimasto moroso al paga- 
mento d’una porzione di prezzo il venditore sig. Boninsegni a fine 
di conseguire il pagamento del suo credito introdusse al Tribunale 
del sig. Commissario Regio di Volterra un Giudizio d’immissione, 
e di Vendita, ohe fu portato fino alla stima del fondo; Il sig. 
Livini allora si pose in regola co’ pagamenti del suo debito; ed 
avendo riassunti alcuni accolli fatti nell’ atto della vendita in con- 
to di prezzo, riportò nel 19. Luglio 1821. dal sig. Boninsegni la 
quietanza , e la successiva rinunzia agli atti pendenti , ed i n quest' oc- 
casione gli fu annunziato che il sig. D. Gio. M. Falazzuoli ritene- 
va precariamente lo stabile suddetto . 

Fu allora, che il sig. Livini ricorse al Tribunale del sig. Vi- 
cario Regio di Colle intimando al sig. D. Falazzuoli di rilasciare 
nel termine di ore 24* Cartiera, spirate il quale domandò che 
fosse rilasciato lo sfratto al detentore della Fabbrica . 

Il sig. D. Falazzuoli si oppose, e rilevò, che il possesso in 
salviano non poteva risolversi in un termine così breve , e per con- 
seguenza era necessaria una regolare Frocedura, tanto più ohe 

*A 
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aveva fatti dei miglioramenti nella Fabbrica, e disse inoltre, che 
1 ’ atto di Rennnzia al Giudizio pendente di vendita emessa dal 
Boninsegni era inattendibile, perchè concertata in eversione dei 
diritti, che asserì di avere , e fù allora, ohe fece conoscere al sig. 
Livini un atto ricevuto nei rogiti del Notaro Nenci nè ai. Settem- 
bre iSao. , coi quale aveva il sig. Bonisegni ceduto al sig. Palaz- 
auoli il credito a carico del sig. Livini senza esigerne per altro 
la valuta. 

Il sig. Vicario Regio di Colle accogliendo le Domande del 
sig. Falazzuoli dichiarò con suo Decreto dei ap. Agosto iSai.che 
non potendosi separare il Giudizio di rilevazione, ohe intentava 
lo stesso sig. Falazzuoli, doveva quello di sfratto risolversi insie- 
me con questo . 

Appellatosi alla Ruota di Siena il sig. Livini, la medesima con 
Sentenza dei 5. Marao iSaa. revocò quella appellata. 

Da questa Sentenza interpose appello al Supremo Consiglio il 
sig. Falazzuoli, il quale confermò la Sentenaa ruotale nel modo 
che segue . 

Feri Motivi, che accompagnano la- Sentenza Ruotale appel- 
lata, che il Supremo Consiglio adotta . 

Dice male appellato per parte del sig. Dottor Gio- Batista 
Falazzuoli dal Decreto proferito dalla Regia Ruota di prime 
Appellazioni di Siena sotto dì 5 Marzo i 8 aa. al medesimo con- 
trario, e respettivamente favorevole al sig. Giuseppe Livini 
conferma perciò in o«ni sua parte , ed a tutti gli effètti il De- 
creto suddetto, ed ordina quello eseguirsi secondo la sua for- 
ma, e tenore , il tutto senza alcuno benché minimo pregiudi- 
zio d ’ile respettive azioni , ed eccezioni alle parti competenti 
nel Merito del Giudizio di sfratto del quale si tratta. 

E condanna V Appellante nelle spese giudiciali ancora del 
presente giudizio. 

Così decito dagli Illustrissimi Signori . 

Gio. Alberti Presidente 
Cav. Vincenzio Sermolli Relat. , e Filippo Del Signore Consiglieri 


i Motivi dello Sentemo del di 5. Mario i8as. della Booti dì Steoa degriilmi, 
Aadìtori Gherardo Gberardioi, Loigi ToacaDalli, e.s*» Romì » come «opra adottati. 

Attesoché il Giudizio di sfratto introdotto dal sig. Giuseppe lA- 
vmi per rientrare nel possesso della Cartiera di che in Atti sia un 
I Giudizio sommario , esecutivo , e privilegiato in ordine al disposto delP 
Articolo 64o. del Regolamento di Procedura Civile . ' 

Attesoché prescindendo dalla questione , se le ragioni premesse 
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dal Reo convenuto tig. Doli. Gio. Batt. Palatzuolì contro il sig. Bo- 
ninse^ni ha nella serie delle sue eccezzioni manifestato il bisogno di 
contestare degli Incidenti , non solo per la qualificazione del Giudi- 
zio sommario , o ordinario , ma ancora per I Ammissione di prove , 
che prolungherebbe la prosecuzione delta Causa in danno del sig. Li- 
vini , e in conseguenza siasi fatto luogo alla separazione ordinata ne- 
gli Articoli 2^5. 254. e 255. 

Delib. e Delib. Dice essere stato benq appellato , e male 
giudicato dal sig l'icario Regio di Colle colla sua Sentenza del 
di ti. Dicembre t8a i e perciò quella revocando disse, e pronun- 
ziò essersi dovuto, e doversi separare il Giudizio principale 
di sfratto introdotto dal sig. Giuseppe Livini contro il sig. 
Falazzuoli dal Giudizio di rilevazione provocato da quest' ul- 
timo contro il sig. Bf^oninsegni^ e. spedire con separata Sen- 
tenza a forma , e come di ragione , « condanna detto sig. Pa- 
lazzuoli nelle spese tanto del primo, che del presente Giudizio. 


DECISIONE ,V. 

SDFHEMO GOnSIGLIO 
Aretina Liifuidationi» dici i 5 . hdii 183». 

• I * 

In Càu*a liicitiLi 1 CAJOJin 

Proc. Me**. Lttigt Cetarc Qcmi ' ‘ ' Proo. Hcm. ‘I acinto CerbooeclU 

» . I ; ■ ■ • ‘ 


A so o M e it T o ^ 

Le spese del Giudizìd, caduto in Perenaione, tanto gìudieia- 
li , che stragiudiciaii , sono a carico di quello dei litiganti, per 
la di cui colpa la Causa è rimasta perenta; ma se le Parti con- 
vengano della ]>crenzione, e la controversia si limita solamente ad 
esaminare ad aggravio di quale delle Parti debba la stessa peren- 
zione portarsi, la condanna delle spese è subordinata alle regole 
di ragione, e non si estende, ohe alle sole giudiciurie. , 

Som MARIO 

1 . Le spese tanto giudiciali , che stragiudiciali delle Cau- 
se cadute in perenzione si rifondono da quegli , che ne ha avu- 
to colpa. 

2 . Quando la Causa è caduta in perenzione per colpa del 
Procuratore , il Cliente ha il regresso per le spese . contro il 
medesimo . 

a5 
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3 . Nil caso di perenzione le maatime generali obbligano 
a rifo ndere le apese anco atragiudiciali , e servir possono di 
schiarimento a qualunque dubbio che «’ incontrasse nel nostro 
Regolamento . 

4. La condanna in tutte le epese del Giudizio voluta dalT 
Art. 3 . del Regolamento appella alla perenzione incorsa ip«o 
jure. 

5 . Si ammette la contestazione nelle Cause cedute in pe- 
renzione solamente per determinare il mero fitto del lasso del 
termine decisorio. 

6 Le spese o giudiciali o atragiudiciali ai misurano a fir- 
ma delle circostanze, che hanno tenuto in Giudizio i litiganti. 

7. 8. Quando non si questiona se sia o non sia perenta la 
Causa , ma solamente si disputa a carico di quale delle Par- 
ti debba portarsi la perenzione, la condanna delle spese è su- 
bordinata alle regole di ragione , e si estende alle sole Giu- 
diciarie. 

Storta della Causa 

Adito dii Francesco Micheli il Tribunale di Bibbiena per fare 
eseguire una Sentenza Contumaciale del soppresso Tribunale di 
Prima Istanaa di Arezzo dei 18. Aprile 1814. il convenuto Frau* 
cesco Carlini oppose la incorsa perenzione ai termini della No- 
tiiicazione della I., e R. Consulta dei i 3 . Gennaio i 8 i 5 . 

Non di^8entirono le Parti sopra la perenzione incorsa, ma in- 
trodussero la questione a carico di chi di loro fosse la medesima 
avvenuta: Questa disputa decisa con difTorme Sentenza dal Tri- 
banale di Bibbiena, e dalla Regia Ruota d' Arezzo fu portata 
in ultima Istanza avanti il Supremo Consiglio che la decise favo- 
revolmente al Carlini confermando la Sentenza contumaciale del- 
la Regia Ruota d’ Arezzo , e condannò il Micheli nelle spese • 

Il Carlini dopo questa Sentenza si presentò avanti ii.sig. Can- 
celliere del Supremo Consiglio per far tassare le sfiese anche estra- 
gi'idiciali, ed in contumacia del Micheli il medesimo sig. Cancel- 
liere estudì con Decreto dei 4 - Agosto i8ai., le istanze del Carlini. 

Da questo Decreto contumaciale di Tassazione appellò il Mi- 
cheli al Supremo Consiglio, e sostenne che la condanna conte- 
nuta nella Sentenza dei 7. Settembre 1820. non si estendeva alle 
spese estragiudiciali, ina obesi limitava alle sole giudiciali • 

Portata la Causa all’Udienza, il Supremo Gonsiglio emanò 
la seguente Decisione. . 

Motivi 

Attesoché in massima è certo, che P Art. 111. del RegoUmea- 
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to di Procedura nell’ ordinare, ohe tutte le spese del Giudizio 
debbano rifondersi da ohi ha lasciata cadere in perenzione l’ Istan- 
za, si referisoe non meno alle giudioiali, ohe alle stragindiciali , 
oib resultando dal combinato disposto del Regolamento medesimo, 
e dalla circostanza di trarre la perenzione la sua origine da una 
colposa negligenza, e per questo appunto si vede preservato espres- 
samente il regresso dal Gliente contro il Procuratore , quando a 
lui fosse imputabile ■ 

Attesoché qualunque dubbio , che potesse , o volesse incon- 
trarsi nello speciale nostro Regolamento a questo proposito , reste- 
rebbe schiarito dalle massime generali di ragione, ohe nel caso 
appunto di perenzione -obbligano a rifondere le spese ancora stra- 
gindiciali, come in lettera prescrive il Tetto nella Leg- Non igno- 
ret 4. Cod. de fruct. , et Ut. expeat. ed ivi la Glots. nel caso 
della Legge vers „ Habebam litem . 

Attesoché la condanna in tutte le spese del Giudizio voluto 
dal suddetto i 4 rt. 111. appella chiaramente alla perenzione incor- 
sa ipso jure , e nel caso semplice contemplato nel pi-ecedente Art. 
109., che tutto si operi dalla Legge col mero lasso materiale del 
tempo, anzi viene .proibita espressamente del successivo Art. 110. 
ogni contestazione sopra questa operazione della Legge , dal- 
la qual contestazione soltanto possono essere moltiplicate le spe- 
se , e derivare quella complicata diuturnità d’indagine, che le 
contestazioni giudioiali prolunga, e le rende più dispendiose. 

Attesoché il medesimó Art. Ii 3 . dopo avere proibita ogni 
contestazione, aggiunge, ohe viene soltanto ammessa, per deter- 
minare il mero fatto del lasso del temine decisorio, ed in questo 
caso impone al Tribunale competente nel merito il dichiarare 
all' Udienza se costi , 0 non costi in fatto , che il termine dell’ 
Istanza è spirato, senza poi fare menzione alcuna nel caso, che 
si promuova la disputa di che debba riguardarsi effettivamente in- 
corso nella perenzione ; oaso che può richiamare a molte più con* 
testazioni , ed in fatto , ed in gius della semplice dichiarazione 
del materiale decorso del tempo, di cui tratta la Perenzione di- 
rettamente contemplata dal Regolamento di Procedura nei preal- 
legati Artic 6 U',e perciò saviamente il medesimo nel passarlo sot- 
to silenzio lo rilasciò, come portano i Canoni tutti della retta In- 
terpetrazione, alle comuni regole di Giurisprudenza , secondo le 
quali si misurano le spese ò giudioiali , ò stragindiciali a forma 
delle circostanze, ohe hanno tenuto in Giudizio i Litiganti. 

Attesoché non può in fatto dubitarsi , che dalla diligente ispe- 
zione degli Atti della Causa presente in tre Istanze agitata , e 
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Bon varia torte decita fra Micheli ,e Carlini retulta, che non vi 
fà controversia veruna aopra la perenzione materialmente incorsa, 

O nò, e soltanto fu questione a carico di quale dei litij'anli do- 
vesse la medesima portarsi ed in conseguenza la condanna nelle 
spese di tal contestazione restava subordinata alle regole di ra- 
gione comune accennata di sopra. 

Attesoché in questa specialità di circostanae aveva luogo la 
condanna del Slicbeli nelle sole spese giudiciali , come porta 1’ 
espressione letterale della Sentenza della Regia Ruota di Arezzo 
de’ 14. Dicembre 18 ig. confermata dal Supremo Consiglio nel dì 
7. Settembre l8ao. , la quale nel referirsi all’ Art. ili. del più 
volte citato Regolamento di Procedura, non intese altro, che la- 
sciare intatte Ip ragioni delle Parti, anche per le s^se stragiudi- 
ciali della Percnaione materialmente incorsa, di cui non disputa- 
rono esse nelle tre Istanze del Giudizio termiiiato con la decisio- 
ne predetta del Supremo Consiglio, qualora fosse stata fatta su 
di ciò qualcliè spesa, die non era stata portata .alla cognizione 
del Consiglio medesimo , e perciò doveva trattarsi, e risolversi avan- 
ti al Tribunale competente , se vi era luogo i senza elio dovesse 
procedersi a dehniliva dichiarizione sopra un’oggetto non discus- 
so, e rilasciandolo, come feccia detta Decisione alla sanzione del 
suddetto Art. 3 . si Hmilò a deciderò il caso discusso a carico di 
chi dovesse dichiararsi la detta perenzione incorsa , e per eonse- 
guenzi fosse responsabile delle spese del Giudizio, che la Ruota 
d’Arcazo prevalendosi del retto arbitriò dalla Legge coiiceiluto de- 
teriiiii.ò espressamente alle sole giudiciali, ed ài Consiglio nel con- 
fermare ]a sua Sentenza noq si allontdoò da questa dichiaraiione; 

Per questi Motivi- t 

Delib.e Delib. Dice bene essere stato appellato per parte 
di Francesco Micheli dalla Sentenza contumaciale di Tassa- 
zione del sijr CanceU iere del Supremo Consiglio dei 4 -' Agosto 
1821., male con detta Sentenr.a giudicato e quella perciò do- 
versi revocare, moderare , e riformare siccome revoca, modera,^ 
e riforma in quella parte che tassò a carico di Francesco Micheli 
anche le spese ^tragiudiciali in esecuzione della condanna 
contenuta nella Sentenza del Supremo Consiglio di Giustizia 
de' 7 Settembre 1820 , ed in riparazione dice doversi la Tas- 
sazione di che in detta Sentenza del sig. Cancelliere del Su- 
premo Consiglio restringere olle sole spese Giudiciali E detto 
Carlini a favore del Micheli condanna' nelle spese giudiciali 
della presente Istanza . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi. iSignnii 

Gio. Alberti Presidente 
Cav.MicliicleNiccolini Rei., c Cav. Vinccn. Scriiiolli Consiglieri 
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' DECISIONE VI. 

SOFREMO CONSIGLIO 

GrontUiM »m Gavorranen Ptcuniaria diti ij, Udii iSat. 

In Càusa Skatilu s FtARom 

Proc« Ues«> àngolo Michtii Proc. Mets* Ferdlasado StUui 


Abgomento 

Il debitore ohe omette di giuntiiicare i pagamenti fatti in ron> 
to del 800 debito , cliiaiQiUu a questa prova dal suo Creditore, che 
lo ha intimato a pagargli la gomma di cui gli va debitore, deve 
di ragione soccombere alle spese degli Atti , che dallo stesso Cre- 
ditore vengono fatte, fino al momento, che esibisce la richiesta 
giustificazione dei fatti pagamenti . 

SoHMABIO 

1. 3 Quando il Creditore debito sono egualmente certi ha 
luogo la Compensazione per opera della Legge . 

3 . U debitore che non fa la prova de' pagamenti fatti a 
conto del suo debito y a cui vien richiamato dal Crediti-re che 
reclama il suo Credito , soccombe alle spese degli M ti fino al 
momento che adempie alla prova richiesta. 

Stobu della Causa 

Il Sacerdote sig. Sebastiano Ferroni come Erede <li Isauro 
Fcrroni suo Padre con Sentenza del Tribunale di Scansano del 
Settembre i 8 i 3 . fu condannato a pagare alU Tutrice dei liigli Pu- 
pilli del fu Gio. Batt. Beltrami la somma di scudi cinquanta e frut- 
ti al cinque per cento resìduo di una Obbligazione del i 6 . Apri- 
le i 8 o 3 munita della solidale mallevadoria del Sacerdote sig. Giu- 
seppe Bertelli . 

Col Chirografo del 0i. Gennaio 1814. la detta Sentenza fu 
dal sig. Ferroni accettata , e si obbligò pagare alla detta Tutrice 
Beltrami nel Luglio l 8 l 4 . scudi 81. 3. — per saldo in tanto Gra- 
no buono, e mercantile al prezzo plateale nelle mani del Sacer- 
dote sig. Giuseppe Bertelli. 

Con atto privato del ai. Maggio 1816., il Sacerdote Ferroni 
diede a Terratioo agli appellati Bertelli diversi Beni per l’annuo 
Canone di tante staje di Grano quante ve ne avessero seminato, 
ridotto però a contanti secondo il prezzo plateale, col patto di ri- 
tenersi dal sig. Bertelli a conto degli interessi , che passavano fra 
essi per diverso titolo. 
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Il Sacerdote Ferroni nel 1< Haggio iSig. adì il Tribunale 
di Gavorrano, e domandò ohe fositero condannati a suo favore i 
medesimi Bertelli al pagamento di Lire 691. 16'. 8. per prezzo del 
Grano dovutogli per il Terratico dei Beni per gli anni 1817,, e 
1818. con deduzione di lire 497* tis osso dovute ai medesimi per 
rimborso di altrettanta somma, che supponeva per suo conto da- 
gli stessi Bertelli pagata ai Fioli del fu Gio. Batt. Beltrami sem- 
pre ohe ne fosse fatta da essi Bertelli la ricevuta , e venisse resti- 
tuita l’ obbligazione . 

Si opposero i sigg. Bertelli, ma il Tribunale di Gavorrano 
con Sentenza del 17. Agosto 1819. esaudì l’ Istanze del sig.Ferroni. 

1 Succombenti si appellarono alla Regia Ruota di Grosseto, 
la ^ale con Sentenaa del di 10. Maggio 1831. fece diritto al- 
le Domande tutte dai Bertelli proposte contro il sig. Ferroni i 
Il sig. Ferroni si appellò da questa Sentenza al Sapremo Consi- 
glio, il quale decise come appresso. 

Motivi 

Attesoché in fatto è certo, che l’Appellante Ferroni era 
Creditore dei sigg. Bertelli Appellati di lire (>91. i(i. 8. a for- 
ma della sua principal domanda del 1. Maggio 1819., ed è altre- 
sì fuori di controversia, che all’epoca del dimandato Credito del 
Ferroni , e respettivamente debito dei Bertelli avevano questi con- 
tro quello il credito di lire 56 g per dependenza del pagamento 
fatto nel Aprile 1816 a Domenico Beltrami con più il frutto 
a scaletta del cinque per cento, il quale doveva di Gius compen- 
sarsi, e previa questa compensazione, che secondo le note regole 
accadeva per mera , ed assoluta operazione della Legge , il resi- 
duo del debito Ferroni restava molto diminuito, ma non estiti- 
goevasi , onde non meritava revoca totale la Sentenza del Tribu- 
nale di Gavorrano del 17 Agosto 1819 , come la revot'ò iutiera- 
mente la Sentenza della Ro:;ia Ruota Civile di prime Appellazio- 
ni di Grosseto del lo. Maggio i8ai., la quale perciò meritava di 
essere moderata, e corretta in questa parte. 

Attesoché i Bertelli con la troppo serotina produzione delle 
giustilicaaioni del pagamento da essi fatto nel 34. Aprile 18 lÒ. 
delle suddette lire Siig. , che formavano l’ elemento della compen- 
sazione avvertita di sopra , e questa serotina produzione tanto più 
era imputabile in qu.intocliè i medesimi erano stati rieliìamati giu- 
dioialiiiente a farla nel 1. Magato 1819. dal Ferroni con la pre- 
detta sua domanda, e dal primo Giudice con l'assegnazione del 
termine di che nella Sentenza del 17. Agosto 1819. detto, onde 
l’oscitanza loro a far questa pr 1 luzione aveva prodotte le spese 


tutte della Oioea fino al dì 8. Aprile i8ao. inclusive, nel qual 
giorno fu effettuata la detta Frodusione, comprese quelle degli 
Atti esecutivi dai detti Bertelli pagate al Mori Gessiooario Per» 
ioni, e così dovevano per giustizia portarsi a loro carico det» 
te sprse . 

Attesoché per le resultanze degli Atti hanno diritto i Ber- 
telli alla restituzione delle lire tiqi.itì. 8. pagate al Mori Cessio» 
cario Ferroni nell' intervallo fra le accennate SrntCLZc di pri- 
ma, e seconda Istanza, ed al contrario il detto Ferroni, e suo 
Cessionario possano compensare con detta somma la diflVrenza ohe 
resulta fra la somma di lire 691. 16. 8. , c quella di lire 569., e 3 
fruiti come sopra dichiarate, sopra di che dovranno procedere ad 
amichevole , o giudiciale liquidazione . 

Per questi Motivi 

Delih. e Delib. Dice in parte bene , ed in parte male etsere stato 
appellato dal Sacerdote sig. Sebastiano Ferroni dalla Sentenza al me- 
desimo , ed al Sacerdote sig. Sebastiano Mori suo Cessionario contra- 
ria proferita sotto di 10. Maggio i8ai. dalla Regia Ruota di Gros- 
seto , e bene in parte e respettivameute in parte male essere stato deci- 
to dalla detta Sentenza Ruotale appellata la medesima perciò di- 
ce doversi in parte revocare, ed in parte confermare nel modo che ap- 
presso cioè. 

Poiché dice doversi revocare la Sentenza del Tribunale di Gavor- 
rano del 17. Agosto 1819. non giaper latotalità delle lire 961. i6. 8. 
conforme fece la Ruotale Sentenza appellata , ma bensì per la soia 
somma di lire 56g. e frutti al cingue per cento f anno su di essa oc- 
corsi dal a4- aprile 1816. a scaletta della scadenza delf annuo Ter- 
ratico , attesa la già operata compensazione per volontà delle Par- 
ti Litiganti, dell importare delle due annate 1817., e 1818. di 
Terratico nella somma reclamata dal Sacerdote signor Sebastiano 
Ferroni appellante con altrettanta somma del Credito che gli appel- 
lati Signori Don Giuseppe , e Guglielmo Bertelli avevano eoi detto ap- 
pellante sig. Ferroni in lire 56 g. e frutti per il pagato per esso dai 
medesimi nel z4* Aprile 1816. a Domenico Bell rami ed in ogni rima- 
nente somma fino a dette lire 691. 16. 8. doversi confermare , siccome 
conferma la Sentenza suddetta del Tribunale di Gavorrano del 17. 
Agosto >819. 

Dice le spese tutte comprese per quelle degli Atti esecutivi com- 
messi dal sig. Neri cessionario Ferroni fino al di 3. Aprile iH%o. do- 
vranno restare a carico degli appellati Bertelli , e che quelle posterio- 
ri al detto dii. Aprile i8ia fino alla notificazione della Sentenza 
Ruotale rimarranno fra le Parti compensate . 
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Dice in fine dovere restare Jermi i riservi contenuti nella Sen- 
tenza Ruotale appellata de io. Maggio i 8 ai. che in questa parte con- 
ferma : Spese di questa terza Istanza compensate attesa la mutua 
vittoria . 

GmI deciso dagli Illustrissimi Signori 

Gio. Alberti Presidente 
Cav. Michele Niccoiini Relat. , e Cav. Vincenzio SermoiU Consiglieri 


DECISIONE VII. 

REGIA RUOTA DI l'ISA 
IfihtmeH Sequettri diti 18. Uutmbriè 18». 

In Causa ftiumECHT b Stampa 
Pro«. Mets. Aiigelo MiaeUi Proo. Mei*. Adìodìo Pauint 


Arco MttiTO 

Colui oh' essendo Capitalista di una Casa di Commercio ha 
cunveouto con quegli, eh’ è incaricato della direzione degli AlTari, 
ohe nella circostanza di liquidaaione tutte le somme, che saran- 
no in estere, gli vengano sensH ritardo rimesse, se avviene il caso 
della liquidazione, e se si verifica , che il Direttore degli Affa- 
ri liquidatario abbia disponibile presso un Terzo Negoziante una 
somma, proveniente dalla liquidazione, e che indugia a farne la 
rimessa, il Capitalista ha diritto di sequestrarla, a fine di oonse* 
guirne, a forma del patto, con solleoitudine l’incasso; senza ohe 
possa fargli ostacolo la cessione ad altri fattane dallo stesso liquida- 
tario. 

Sommario 

I. Colui a di cui pregiudizio è stato fatto un sequestro 
se deduce le sue eccezioni nel merito della Causa rinunzia 
virtualmente alV eccezione della nullità per mancanza di no- 
tificazione . 

3. Non possono dal cedente trasjè tirsi in altri quei dirit- 
ti, che in esso non sono. 

3 . Il Cessionario è passibile delle eccezioni, che possono 
opporsi al Cedente. v 

4 - Il Negoziante può sequestrare le somme sulle quali ha 
diritto, che altro Negoziante dichiara di esser debitore in con- 
to corrente. 
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, Storia Dblla Causa 

Gessato di vivere il sig. Bartulummeo Stampa, che reggeva 
in Palermo la Casa di Coimiieroio colà' cantante Stampa e Comp. 
i Signori Fratelli' Reupprccht di Lindau in Baviera Accomandan- 
ti, e Capitalisti di detta liagione incaricarono il si^. Giacomo Stam- 
pà'dclla Direzione del Negozio, e nell’ Atto di Convenzioni fra 
le Parti passato', fu stabilitq all’Articolo VIM. , che nel caso di 
liquidazione, tutte le somme , che fossero incassate, si dovessero 
dallo stesso sig. Giacomo Stampa , che ne sarebbe il liquidatario, 
rimettere al più prestò' possibile a medesimi Signori Reuppreclit. 

• ,, Il sig. Giacomo Stampa dopo un qualche tempo con sua let- 
tera Circolare dei 5i. Luglio annunziò alla classe dei Ne- 

gozianti, ohe il suo Commercio era in liquidazione , e ohe la Ditta 
iSirampa e Coin^. cotìtinuerebbe solamente per lo stralcio. 

' Acàlizzati ' dal sig. Giacomo Stampa diversi assegnamenti, ri- 
messe In nome della liquidata ragióne alcune somme ai Signori 
Fratelli Wàlser, e Comp. di Livorno, ordinando loro di ritenerle 
alla suà disposizione, e dipoi ultimato il suo incarico abbandonò 
Paièrmo , e si trasferì a Bergamo . 

1 Signori Fratelli Reupprecht informati, che presso i Signori 
Walser, esistevano l’ indicate somme , incaricarono con loro Pro- 
cura i Signori Fratelli Tobler a procedere al sequestro delle me- 
desime, lo che fu senza indugio eseguito; Appena che fu fatto il 
sequestro, il sif^ Giacomo .Stampi, che lo iguorava trasse là Berga- 
mo in data de’oj, {j*>cl'o i8 S. in diversi appunti all’Ordine dei 
Signori Balabido, e Besan i di Milano sopra i Signori Walser e Comp. 
pagabili a quattro 'giorni vista Pezze 5221. ,' e soldi dodici prove- 
nienti' d.illa rammentata Ragione 5'ratnpu e Gomp. ; I Signori Wal- 
ser ne rì,cus.irono l' accett.izione , e diedero avviso del loro rifiuto, 
e della cagione, che a ciò li aveva determinati, ch’era 1’ indi- 
cato sequest ro . 

Nel tempo, che alle premure dei Signori Fratelli Reupprecht 
si facevano dai Signori Tobler a far gli Atti al Tribunale di Li- 
vorno per ottenere la confermazione del sequestro comparve in 
Giiiilizio il sig. Ridolfo Stampa Negoziante in .Bergamo rappre- 
sentato dal sig. Angelo Uziolli di Livorno, e produsse un’ Atto pri- 
vato stipai Ito fra esso, ed il sig. Giacomo Stampa nella Terra di 
Vico-Soprano nel Cantone dei Grigioni sotto dì 3x. Luglio iSiò’., 
dal ouale risultava, che il precitato sig. Giacomo Stampa aveva- 
gli ceduto l’as-iegnamento esistente presso i Signori Walser, ed ap- 
pogi'iato .a qiH'sio documento ai oppose alla richiesta confermazio- 
ne del sequestro fatto dai Signori Reupprecht, e domandò, che 



della somma suddetta di Pezze 5a3l. e soldi is. ritenuta dai Si- 
gnori Walser ne fosse ordinato a suo favore il pagamento. Aso^il- 
lò il Magistrato Civile, e Consolare di Livorno le ragioni di aui- 
be le Parti, e facendo plauso a quelle dei Signori Reupprecht 
con Sentenza de a3. Gennaio 1817. confermò il sequestro dai me- 
desimi fatto, e ordinò ai Signori Walser sequestrari di pagare agli 
stessi Signori Reupperecht la preindioata somma di Pezze 5231. 
e soldi 13. 

Il sig. Ridolfo Stampa si appellò da questa Sentenza alla Re- 
gia Ruota di Pisa, c disse che la Sentenaa appellata era ingiù- ^ 
sta, perchè colla medesima era stato confermato un sequestro nullo 
per difetto di forma non essendo stato notificato al sig. Giacomo 
Stampa, ch’era il debitore, e perchè il sequestro non potevasi 
eseguire sopra una somma, che aveva cessato di appartenere alla 
Ragione in stralcio Stampa e Co/np. per il motivo ohe ad esso sig. 
Ridolfo erane stata fatta la cessione dal sig. Giacomo Stampa la 
quale era d’ uopo riconoscerla legittima, e fatta in buona fede, 
poiché la lettera circolare del sig. Giacomo Stampa diuioctrando 
ch’egli era stralciario delia Ragione Stampa e Comp. poteva il me- 
desimo validamente in tal quililà «ledere i Crediti spettanti alla 
stessa Ragione, e ritirarne la valuta . 

Si opposero i Signori Tubler in nome dei Signori Reupprecht 
appellati, e fissero, che non potevasi lodevolmente parlare della 
nullità del sequestro per difetto di forma , poiché avendo il sig. 
Stampa dedotte diverse eccezioni nel merito della controversia si 
doveva necessariamente a forma dell’Articolo 1136. del vegliente 
Regolamento considerare sanato il preteso difetto , se realmente 
potesse verificarsi; Altre ragioni dedussero, le quali tutte insieme 
determinarono la Ruota a confermare la Sentenza del Magistrata 
Civile, e Consolare di Livorno nel modo che segne . 

M OTl V I 

Considerando, che per parte dell’ Appellante sig. Ridolfo 
Stampa si è male a proposito rimproverata d’ ingiustizia la Sen- 
tenza appellata per la parte in cui non è stata accolta 1’ eccezio- 
ne di nullità del controverso sequestro, stante 1’ assorta mancanza 
della notificazione di esso al sig. Giacomo Stampa debitamente , 
poiché astrazione fatta da ciò che potrebbe osservarsi quanto alla 
prova di tale assetta mancanza, è d’altronde indubitato che dopo 
avere il sig. Ridolfo Stampa dedotte le sue osservazioni sul meri- 
to della Caui^ colla scrittura dii 17 Gennaro 1817. è venuto vir- 
I tualmente a renunziare a tale eccezione di forma secondo il di- 
sposta! dell' Articolo 'Il 36. del vigente Regolamento. 
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GoDsiderando oho indipendeittemeiite dall’ omervare ae nel 
«omplcMo delle imponenti congetture indicate per parte dei sigg. 
Reupprecht appellati si venliohi, o nò simulata la cessione ohe 
della controversa pecunia fece il sig. Giacomo Stampa a favore 
del suo fratello sig. Ridolfo con atto del dì 3 l. Luglio 1816, e così 
quando era di già stato oummesso ed eseguito alle Istanze di det- 
ti Signori Reupprecht il sequestro sulla pecunia antedetta è tal- 
mente litterale, ed incriticabile l’Articolo ottavo del concordato, 
posto in essere fra i Signori Reupprecht ed il sig. Giacomo Stam- 
pa nel dì 16'. Maggio 1816., che non lascia dubitare un momento 
che se il detto sig. Giacomo Stampa doveva limettere ai detti Si- 
gnori Reupprecht Sindaci tutte le somme che avesse realizzate 
di spettanza della cessata Ragione Stampa Reupprecht, e Gomp. 
non poteva dare alle somme predette un diverso destino con rimet- 
terle conforme fece ai Signori Walser in Livorno, e molto meno 
poteva eoi mezzo di una cessione trasferire in altri quei diritti che 
ad esso mancavano, che per l’efficacia del patto risiedevano sol- 
tanto nei detti Signori Reupprecht . 

Considerando che il Cessionario è passibile dell’ eccezzioni, 
che possono opporsi al cedente, e tanto più nel caso in esame iu 
cui per tal concessione emessa dal sig. Ridolfo Stampa nella detta 
sua scrittura del 17, Gennaio 181^. resulta che egli non ignorava 
le convenzioni stipulate corno sopra fra detti Reupprecht , e Gia- 
como Stampa, 

Ritenuti nel resto i motivi della Sentenaa appellata. 

Delib. e Delih. Dice esser* stata male appellata dal sig. Ridolfo 
Stampa dalla Sentenza stata contro d: esso, ed a favore dei Signori 
fratelli Reupprecht proferita nel di tì. Gennaio 1817. dal Magistra'> 
to Civile e Consolare della Città di Livorno , e bene essere stato respet- 
tivamente giudicato colla Sentenza predetta quale perciò conferma in 
tutte le sue parti ordinandone la libera esecuzione secondo la sua for- 
ma, e tenore, lì detto sig. Ridolfo Stampa condanna nelle spese giu- 
dictali , e stragiudiciali del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagli Illustrissimi Signori 

Angiolo Carmignani Primo Auditore 
Ferd. Francioli Audit. Cav. Ascanie Baldasseroni Audìt. 


a 
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Sfgiuon i Motiri Zrlli S»K>w ippettiU da) HagMnta Cinta , a Caasolara di Lircraa 
‘oferiU dMii lUaMfiMimi Si|^ri Cn«. Antooki Michoa Preaideote i SteCioo Gaiperisi prioi* 
tesole p • 0slcU«srn BsrUlioi Cooeole sUli «dottati delle Kegie Knote . 


R diritto dei Sigg. Fratelli Reupprecht è resultato chiaramente 
dall’ atto del Maggio i%i^. registrato in Livorno il la. Agosto 
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i 8 i 5 . , co/ ^uale neir Àrt. fu, commessa al Sig. Giacomo Stampa la 
liquidazione della Casa Stampa e Comp. di Palermo per eseguirla al 
meglio possibile , e net più breve termine y e nell' Art. 3 . fu convenu- 
to, che gli oggetti liquidati , e quelli ohe lo sarebbero in seguito dove- 
vano esser rimessi al più presto possibile dal sig. Giacomo .Stampa 
ai Sigg. Fratelli ReuppreclU di Lindau , i quali ne dovrebbero tene- 
re un conto a parte sopra i loro libri per dipoi darne a ciascuno in- 
teressato al ritorno delle Parti contraenti nella Casa , secondo i det- 
ti libri , la parte che è loro dovuta , 

Constava dalla lettera del a 6 . Aprile i 8 i 5 . , con la quale il sig. 
Giacomo domando ai sigg. Fratelli fValser e Comp. un estratto del 
Conto corrente, che la liquidazione di delta Casa Stampa e Comp. 
era seguita « ivi « Mi trovo onorato della vostra lettera del 3 . Ottobre 
« diretta alla Ragione liquidala di Stampa e Comp. di Palermo « in 
risposta della quale richiesta i Sigg. Fratelli Walser e Comp, con 
la lettera del i 6 . di detto Aprile i 8 i 5 . presentata negli atti dal sig. 
Ridolfo Stampa, inviarono al detto sig. Giacomo Stampa il detto estrat- 
to portante il loro debito alla somma di Pezze 5 i 74 - d.'t otto reali con 
le seguenti espressioni « In risposta della stimatissima vostra del i a. 

• Aprile abbiamo con questa f onore di accludervi f estratto del Ci ri- 
ti to corrente della già vostra Casa di Palermo , chiuso a tutto questo 

• mese, resultiamo debitori della somma di Pezze 5174. da ot- 
ti to reali . tr 

Atteso dunque il ritardo del sig. Giacomo Stampa a rimettere 
ai Sigg. Fratelli Reupprecht P oggetto liquidato della somma di Pez- 
4 ze 5174. dovuta ai Sigg: Fratelli IValser e Comp. i predetti fratelli 
Reupprecht ebbero un evidentissimo diritto di sequestrarla nel 7. Ago- 
sto 181 5 . ed il sig. Giacomo Stampa, specialmente dopo ave-e ricevu- 
ta dai Sigg. Fratelli f Falsar e Comp. con la lettera delF istesso di 7. 
Agosto la notizia di un tal se/ptestro non potette rices’ere indi ad un 
anno con P atto del 3 i. Luglio 18 iG. dal sig. Ridolfo Stampa. di Di - 
garao in Fico-Soprano la somma di Reix 17500. in compenso e paga 
mento del Capitale di Pezze 5 174- confessato dai Siggi Fratelli IVal- 
ser e Comp. in detta lettera del aG. Aprile 18 1 5 . consegnata in detto 
atto al medesimo sig. Ridolfo Stampa , contro il quale procede un me- 
desimo ragionamento per aver dichiarato negli atti con la sua scrit- 
tura del cadente 17. Gennaio, che ha contratto col Uquidataria e striti- 
ciarlo della Ragione Stampa e Comp. , dietro P esame delle Carte, che 
■presso il medesimo esistevano , e eh.- per tale lo caratterizzavano. 

Decretò e decretando rigettate le Istanze, e domande presentate 
per parte del sig. Ridolfo .Slamila, nella sua qualità di Cessionario del 
sig. Giacomo Stampa dichiara doversi confermare, siccome conferma il 
sequestro commesso dai Sigg. Fratelli Reupprecht di Lindau in Ba- 
viera sotto di 7. Aprile presso e nelle mani dei Sigg. Fratelli 
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TV‘iUer e Conip. ordì nandù perciò ai predetti sequestrar^' di pacare li- 
beramente ai nominati Sigg. Reupprecht , e per essi ai Sigg. Fratelli 
Tubler e Comp. loro Procuratori le Pezze SiSi. e soldi la. , o altra 
più certa somma in loro mani esistente , e proveniente dalle rimesse 
fattegli dai Sigg. Stampa e Comp. di Palermo ; Il tutto con Sentenza 
eseguibile provvisoriamente non ostante appello , con obbligo di cauzio- 
ne , salvi al sig. Ridoljo Stampa i suoi diritti tali quali per ottenere 
dai Sigg. Fratelli Reupprecht la vista del Conto sopra i loro libri, ed 
il conseguimento della parte che secondo i medesimi libri potrà essere 
devoluta al sig. Giacomo Stampa dentro V importare di Pezze 5 1 
da otto reali . ^ 


DECISIONE Vili. 

SUPRE.MO CO.NSIGLIO 

Volaterrana Practentì Fruaut diei 6. Martii i8». 

]i( Causa CAuGini e Ohzalesi 

Proe* Mett. Roeco Del FlelU Proc. Meit. Toro Bure BrEodi 


jIroomekto 

Colai, che somministra ad un Terzo delle somme colla dichiarazio- 
ne dì creare una Scritta di Cambio nella somma di Scudi loo. nou può 
delle medesime esigere il frutto se non è espressamente convenuto, poiché 
da una promessa, le parole della <|uale dimostrano, che appella ad un Atto 
futuro non nasce alcuna Obbligazione attuale, ed assoluta. 

Sommario 

1.6. 7. Secondo il Codice Francese la percezione del frutto da 
un Imprestito qualunque non può autorizzarsi se non è espressamente 
convenuto . 

j. Nel dubbio la convenzione deve interpetrarsi contro colui , che 
ha stipulato , ed a favore di quello , che ha contratta /' obbligazione. 

3, 4- Sofferta reale , ed il deposito operano V effetto del paga- 
mento . 

5 . L ’ offerta reale , cd il deposito estinguono F obbligazione del 
debitore . ■> 

8.9. L' espressioni in una ricevuta di aver ricevuto scudi ec. io 
conto degli scudi ec. co’ ^ali dovrà completarsi la c<>iivcnuta Scritta di 
Cambio non supplisce aiF espressa convenzione del Jrutto . 

IO. II. Non si verifica la creazione della Scritta di Cambio, se 
pon quando la somma colla quale si costituisce è stata pagata . 

T. VI. Num, 6, a6 
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la. Non nasce alcuna obbligazione attuale , ed assoluta da una 
promessa , dalla quale le parole dimostrano, che appella ad una Ob- 
bligazione da contrarsi , 

i 3 . i 4 - Lo facilita in Toscana cC impiegare il danaro a frutto 
non induce la presunzione , che /’ impiego del medesimo venga ac-r 
eompagnato dalla convenzione implicita di un fruito . 

i 5 . i8. Quando la Legge ad indurre F Obbligazione del frutto 
sopra la somma mutuata vuole un espressa conoenzione , non resta 
questa supplita dall' inverosimile , che la somma volesse consegnarsi 
infruttifera . 

ly. 17. 19. Il silenzio tenuto dal Creditore , e Debitore quanto al 
frutto rende per se stessa infrwtifera la somma mutuata . 

Motivi 

Attesoché il Codice Civile l’ranccic, sotto il di cui Impero fu emes- 
sa la dichiarazione del i. Giu;>no 1810., della di cui imponanzi dispu- 
tavasi nella Causa attuale; All' ^)rt. tyoS. all' effetto di autorizzare la 
lercezionc del frutto da uii inipresilto qualunque antcecdenleiiicnie stipu- 
ato , Ictteralmeute prescrive , che il frutto esser si deliba fra le Parti 
espressamente convenuto. 

Attesoché è disposizione letter.ilo, ed univoca del Codice islesso 
all’ Art. 1 172. tratta dai fonti della Romana Legislazione, e segualamente 
dalla L. ig.ff de paclis L. ff. de reb. dub. L, 178. in princ, fj, 
de Reg. jnr. che nel dubbio la convenzione iuterpetrar si debba contri} 
colui , che ha stipulato , ed a favore di quello che ha coutratta la Obbli- 
gaz.ione . 

Adottati nel resto i Motivi della Sentenza appellata , 

Per questi Motivi 

Dclib, e Delib, Dice male appellato per parte di Carlo Orzatesi 
in proprio , e ne' Nomi di che in Àtti dalla Sentenza proferita dalla 
Ruota Cioile sedente a Firenze sotto di 5 . Aprile 1821. a detto Orza- 
tesi contraria , e faooreoole respeltivamente al sig. Gio. Batista Can- 
giai , conferma perciò in tutte le sue parti , ed a tutti gli effetti di 
ragione la Sentenza suddetta, ordina quella eseguirsi secondala sua 
forma , e tenore , e V appellante condanna nelle spese ancora del 
presente Giudizio . 

Cosi deciso dagl’ Illustrìssiiiii Signori 

Giovanni Alberti Presidente, 
Filippo Del Signore , e Gaetano Sodi Relatore , Consiglieri. 
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19 oIìtÌ 4ella SentMst ilelU R. Ruota di PIrania preferHa aotto d\ 5. Aprilo tSoi. a re|asioo« 
deiriUno. aig. Auditore Oio. Raliata Droccin » atali «dottati dal Supremo Cooaiglio • 

Attesoché V offerta reale dal sig. Gio. Batista Cangiai ne' ai. 
Novembre i8i8. giudicialmente fatta al sig. Carlo Ortalesi non tan- 
to io proprio , che come Tutore dei figli Pupilli del sig. Luigi Orza- 
tesi , susseguita poi dal deposito effettuato nei 3 . Dicembre 1818, 
nella Cassa del Monte Pio di yol terra fu estesa all’ intiera somma 
della quale andava debitore dei fratelli Orzatesi in ordine alla con- 
fessione de Recepto del primo Giugno tSio., ed altra successiva fatta 
senza data, onde ne seguiva che la detta offerta riconosciuta regolare 
per tutti gli altri requisiti enumerati dal Macer. de Oblal. post. Traci, 
de solut. pag. mihi i 3 o. , e solo contrastata quanto all’ integrità della 
somma , ed il successivo deposito , operar dovevano la piena libera- 
zione del sig. Cangiai, subito che la somma offerta, e depositata cor- 5 
rispondeva alla somma integrale dovuta, giacché V offerta reale , e 
il deposito operano gli effetti del vero, e proprio pagamento. Rot.Rom, 4 
cor. Cerro Decis. 109. N. 4 -> Niiperrim. Decis. 34 t. N. 17, T. a., 
e cosi estinguono V Obbligazione del Debitore J. final. Inslit. lit. quia 5 
moclum obligat. toUat. et lexl. in Leg. Solutione a 3 . ff. de solut. Rot. 
Florcnt. in Thesaur. Ombros. Decis. 3 a, N. a. T. i. et Decis. 5 o. N. io, 
Tom. 7. et Decis. i 5 . N, ia7. Tom. 11. 

Attesoché per togliere alla somma depositata l' efficacia di costi- 
tuire il compimento integrale del debito per il sig. Cangiai resultante 
dalle due confessioni de Recepto rammentate di sopra , era fra le Par- 
ti incontroverso , che si richiedeva soltanto , che la totalità della som- 
ma che veniva ad emergere dalle dette Ricevute fosse fruttifera alla 
ragione del cinque per cento in anno fino dal primo Giugno 1810., 
mentre qualora la detta somma fosse stata infruttifera non si con- 
trastava , che la somma depositata , mediante gli antecedenti paga- 
menti , costituiva il saldo delle dette Ricevute , 

Attesoché la disposizione dell' Kn. igoS. del Codice Civile Fran- 
cese , é quella che dominar deve nel determinare la qualità dell' Impre- 
stilo frati fero , o infruttifero relativamente alla somma che resulta 
dalle dette confessioni , essendo state le medesime emesse quando era 
obbligatoria la delta Legge. 

Attesoché il detto Articolo mentre permette di stipulare degli in- 
teressi per il semplice Imprestilo di danaro, ad evidenza dimostra , 
che il frullo non può dipendere dall’ esistenza dell’ Imprestilo , ma si 
richiede , che sia espressamente convenuto, siccome anche gli Autori 
delle Pandette Francesi al detto Articolo ig iS. Num, 87. 6 

Attesoché r Atto del primo Giugno 1810. non offre alcuna con- 
venzioneespressa relativa alla responsione di un frutto per la som- 

>7 
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ma in lai giorno dal sig. Cangiai ricevuta dai sigg. Fratelli Orza- 
tesi , siccome dimostra il tenore dell'Atto ikeìso , 

Attesoché non pub alla espressa convenzione relativa alla respon- 
sione di un frutto, rigtiiirdarsi supplito con le parole « Ho ricevuto 
Scudi ec. iu conto delti Scudi dento , per ì quali dovrà completarsi |la 
convenuta Scritta di Cainbio « quasi che queste espressioni presentino 
che erosi già convenuto un Cambio in sorte di Scudi cento , in conto 
dei quali si anticipasse la somma in detta Ricevuta enunciata, con 
dovere la delta somma diveisire subito fruttifera , per formar parte 
di un Cambio convenuto , e quasi che la convenzione del Cambio sen- 
za veruna misura di frullo, costituisca V Obbligazione generica di 
corrispondere il frutto , di cut la quantità possa in seguito dal Giu- 
dice aeterminarsi . • 

Poiché giovava il riflettere , che la creazione della Scritta di 
Cambio , che fu convenuta nella somma di Scudi cento , non altri- 
menti poteva verificarsi , se non qualora la somma di Scudi cento fos- 
se stala pagata , giacché diversamente veniva a mancare quel Capita- 
le di cui crasi convenuto la Scritta di Cambio ; E basta leggere sol- 
tanto ciò che sta scritto nella Ricevuta del primo Giugno 1810. per 
esserne di ciò pienamente convinti , mentre in essa si dichiara , che 
la somma ricevuta star dus'eva in conto degli Scudi cento , per i quali 
dovrà completarsi la convenuta ficntla di Cambio, il che oltre ogni 
crede) e dimostra che la convenzione del Cambio era per la somma di 
Scudi cento , e che perciò fino a che questa somma non era pagata, non 
esisteva convenzione di Cambio, subiloché la Scritta di Cambio era 
stata convenuta nella somma di Scudi cento. Quindi opportunamen- 
te subentrava la regola , per la quale sappiamo che veruna Obbliga- 
zione attuale ed assoluta deriva da una promessa della quale le paro- 
le dimostrano che non fu nell' intenzione delle Parti di obbligarsi at- 
tualineule, ma apoeltnno ins’ece , come nel caso • in conto degli Scudi 
cento « per i quali dovrà completarsi la convenuta Scritta di Cambio -s 
ad una Obbligazione da contrarsi nel tempo futuro, sei ondo come be- 
ne osserva Venturiu. Cons, i8> Lib. 1. N. 6., et N.ao. Rota Florent. cor. 
Urceol. Decis. 1 . N. t a. 

Attesoché a supplire alla -convenzione di un frutto , cht si richie- 
de espressa ( meno speciali circostanze derivanti dalle persone con- 
traenti , o da altri rapporti') nell' Imprestito onde renderlo fruttifero 
non sembrò a me che fosse sufficiente il re flesso al luogo ove /’ hnpre- 
slito si effettuava , quasi che in Toscana la facilità d' impiegare a 
frutto il danaro faccia presumere f impiego del medesimo accompa- 
gnato dalla convenzione implicita di un frutto, 

O l' inveri si nule, che potendo f Qrzalesi render fruttifera la 
somma da esso somministrata nel primo Giugno 1810, al signor Can- 
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gini effettuando il pagamento di non intieri Scudi i a, , quanti ne 
mancavano a compire la somma di Scudi cento, volesse senza frutto 
anticipare il quasi total pagamento della detta somma , specialmente 
quando presentavano gli Atti , che fra essi non era nuova , che si 
creassero simili Imprestiti , mediante il ratizzato pagamento di pic- 
cole somme costituenti nel loro complesso una Scritta eguale nella 
somma a quella che fu convenuto creare colla confessione de recepio 
del primo Giugno 1810. 

Poiché quanto alla prima osservazione era essa troppo generica 
per essere attesa , e conseguentemente non potei persuadermi che la 
facilità dì trovare in Toscana t occasione A impiegare a frutto il da- 
naro potesse supplire alla convenzione , che la Legge richiede espressa 
per rendere [ Imprestito fruttifero , specialmente quando negandola 
Legge la repetizione , e t imputazione nella sorte dei frutti pagati 
ancorché non convenuti, siccome sta scritto ne/rArticolo 190G. lo di- 
mostrava in tal guisa fin dove essa portava il suo favore per questo 
Contratto, cosi non era luogo di estendere al di là di questo limite il 
favore del Contratto medesimo . 

E quanto al secondo reflesso avvertivo in primo luogo , ch( non 
era bastantemente accertata la di lui esistenza in fatto, mentre quan- 
do la confessione del ricevimento di Scudi trenta a quella che porta 
il ricevimento di Scudi 53 . non ha data alcuna non pub supporsi 
quasi contemporanea alla prima , specialmente che per altra depen- 
denza avendo l' Orzulesi ritirato dal sig. Cangiai ne a i. Settembre 
i 3 ia. la somma di Scudi dieci, se alia detta epoca fosse esistito il se 
condo pagamento di Scudi trenta , era ben naturale , che V Orzalesi 
si fosse astenuta dal ritirare i detti Scudi dieci , e che poche Lire 
avesse invece supplito a quanto mancava a compire la somma di Scu- 
di cento , il che quando Egli non fece , mentre per la sua tenuità po- 
teva facilmente effettuare , é congruo il concludere, che da esso non 
fu fatto , appunto perché alf epoca de' ai. Settembre 1 81 a. per giun- 
gere alla somma di Scadi cento non mancava già la tenue somma di 
non intieri Scudi dodici , ma la più vistosa quantità di Scudi ^0. cir- 
ca , e cosi rimane sempre più dubbioso se fino dal 1810. fosse pagata 
la somma di Scudi 88. , o bensì la somma di Scudi 58 . , e conseguen- 
temente cessa anche ogrii induzione che trarre si volesse dal paga- 
mento della maggior somma degli Scudi 83 . 

Ma quando anche la prossimità dei due confessati pagamenti 
dovesse presumersi tale da rendere quasi contemporaneo lo sborso del- 
la detta somma , pure questa circostanza non si rileva di diritto, giac- 
ché quando la Legge ad indurre V Obbligazione di corrispondere nel 
frutto sopra le somme mutuate esige una espressa convenzione, non 
pub questa rimanere supplita dall inverisimile , che siasi voluta que- 
sta somma consegnare infruttifera, resistendo db il principio di cui la 
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Ruota Fiorenliua in Florent. Pecuniarla a 5 . Februari i^ 36 . av. Bizzarrìnf 
J. Couciosiacbe ec. 

Nè sussisteva il preteso solito fra le Parti di procedere alla crea- 
zione di Cambi fruttiferi , mediante f interrotto pagamento di pic- 
cole somme fino a che non giungessero alla quantità di Scudi cento 
con ricevere nel tempo medio i frutti sulle somme pagate ; Poiché 
questo supposto che si voleva desumere dalla Scritta di Cambio rfe’ 4 - 
febbrnjo creata a favore di Luigi Orzalesi , e che era l' unico 

jdtto su cui stabilir si voleva il preteso solito era intieramente smen- 
tito dalla Scritta medesima , ove soltanto [ Orzalesi costituì il suo Cam- 
bio mediante la cessione da Vincenzio Grilli riportata di due Crediti 
nella somma di Scudi 8o. , che questi teneva contro il sig. Caligini, e 
supplendo ne! [ Atto della creazione della Scritta, la rimanente som- 
ma fino alla integrale quantità di Scudi cento, onde se non prima 
della Scritta rfe’ 4 - Febbraju 1808. i due Creditori del Grilli non si 
dimostrano spettanti a Luigi Orzalesi , e sedi questi Crediti non si 
giustifica pagato il frutto anteriormente al 4 - Febbre jo 1808., è im- 
possibile da quest' Atto di trarre verun riscontro del sistema , che dalle 
Parti tenevasi quanto ai frutti delle somme che fiduciariamente si pa- 
gavano. Anzi il tenore di questa Scritta si rivolge a carico degli Or- 
zatesi , giacché in essa si vede ^espressa convenzione del frutto, dopo 
che si c formata L intiera somma di Scudi cento, il che dimostra, che 
ove questa convenzione non è in un'Atto consimile intervenuta fra le 
Parti , è stata da Esse omessa , perchè tale era la loro positiva , e de- 
terminata volontà . 

3 atto il fin qui detto poi riceveva un maggior fomento dal con- 
tegno che si vedeva tenuto dalF Orzalesi posteriormente all' effettuata 
somministrazione , e fino al giorno della mossa Lite . 

Poiché non solo nel lungo periodo di otto intieri anni quanti ne 
sono decorsi dal primo Giugno iSio. , giorno in cui resulta fallala 
confessione del ricevimento della prima somma fino al Novembre 
1818. m cui fu proceduto all' offerta controversa , nessun' Atto si vede 
posto in essere per cui il sig. Cangini sia richiamato al pagamento 
dei frutti sopra la somma convenuta nelle due confessioni de receplo, 
sebbene d’ altronde f Orzalesi ritirasse i frutti di un'altra Scritta di 
16 Cambio , che nella somma di Scudi cento teneva attivamente contro il 
sig. Caligini , 

Or questo silenzio al momento , che per consimili Crediti , e dei 
quali è stato sopra parlato conseguiva f Orzalesi i convenuti frutti, e 
sempre valutabile per congetturare che per non essere rimasta compi- 
ta anche la somma di Scudi cento della quale soltanto doveva farsi 
la convenuta Scritta , conoscesse di non dovere Egli esigere, alcun 
frutto, mentre è questa una causa proporzionata per giustificare la 
iq diversità del contegno da Esso per questi due Crediti praticato. 


Digitized by Google 


107 

A questo Jatto negativo , se ne aggiunge tino positivo , e questo 
iipende dal ritiro, che nei 3. Gennajo iSi ’i.Jece T Orzatesi di parte 
del suo Credito per tanto registrato dallo stesso Orzatesi a tergo della 
Obbligazione , e fuori della presenza del sig. Cangiai , sebbene di- 
chiarare potesse [ Orzatesi in quali titoli riceveva la somma che dal 
sig. Cangiai gli veniva pagata, e che di più di un terzo della mede- 
sima potesse stare in pagamento dei frutti dal primo Giugno 1810. 
fno a quel giorno decorsi ; pure si astenne dall’ enunciare veruna im- 
putazione in questa Causa, ma usò esp'^essioni , che alla parziale 
estinzione del Capitale si referiscono , mentre dichiarò di aver rice- 
vuta la somma di Scudi trenta « in conio della retroscriiu Obbligazione» 
le quali parole per se medesime pienamente dimostrano, che in sodi- 
fazione della sorte , e non con altro titolo riceveva la somma pre- 
detta . 

E ciò deve una maggiore attenzione meritare, in quanto che nel 
tempo prossimo alla dichiarazione espressa nella ricevuta de’ tre Gen- 
naio r Orzatesi faceva allo stesso Cangiai , e precisamente nei 

, Settembre 181 1, una ricevuta con il titolo positivo di frutti per 
dependenza della già rammentata diversa Scritta di Cambio creata 
ne’ 4. Eebbraio 1808., talché bisogna concludere, che non solo TOrza- 
lesi conosceva quale era l’ importanza di spiegare il titolo , per il qua- 
le venivano ad esso le respettive somme pagate, ma di più sapeva 
congruamente prevalersi di queste nozioni , onde se ricevendo nel 3. 
Gennajo 181 3., e successivamente le somme passateli dal sig. Cangi- 
ai mai ne referl il loro proporzionato importare al titolo dei frutti , 
ma anzi dichiarò di riceverle in conto della precedente obbligazione , 
è forza il convenire che giammai l' Orzatesi supporre , che il danaro 
somministrato dovesse esser fruttifero , siccome tale non lo rendeva 18 
la mancanza assoluta di ogni convenzione di frutto . 

Nè poteva sentire con plauso , che il tenore della ricevuta fatta 
dair Orzatesi nel 3. Gennajo 181 3. non pregiudicava ai suoi diritti 
per il conseguimento dei f rutti , in quanto che essendo essa , ed i suc- 
cessivi pagamenti fatti tutti in conto , e non producendo nel loro 
complesso C estinzione del Credito , rimaneva sempre aperto ad Esso 
l’ adito a conseguire i frutti , subito che V Obbligazione in conto della 
quale questi pagamenti si facevano , era di sua natura fruttifera. 

Ora questo ragionamento ci parve assolutamente vizioso per que- 
sto che supponeva risoluto affermativamente ciò che appunto cadeva 
in disputa , che V Obbligazione , cioè , che si esaminava fosse di sua 
natura fruttifera ^ Or siccome ciò non sussisteva , ed anzi il silenzio 
dei Contraenti tenuto quanto al frutto , la rendeva di per se stes.m in- ig 
fruttifera , ne seguiva perciò , che la non fatta menzione del titolo dei 
frutti escludeva la loro competenza , subitochè dalle espressioni della 
Obbligazione non potevano essi pretendersi . 

29 
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Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Facendo diritto alf appello interposto per parte 
del sig. Gio. Batista Cangiai contro la Sentenza projerita dal signor 
Commissario Regio del Tribunale di Volterra sotto di 1 3 . Giugno 
1810. ni detto sig. Cangiai contraria , e Javorevole respetlivamenle al 
sig. Carlo Orazlesi ne' NN. di che in Atti ; Dice bene appellato , e 
male giudicato dalla Sentenza predetta , e quella perciò revoca in 
tulle le sue parti y In riparazione dichiara buona , e valida a tutti gli 
effetti di ragione /’ offerta reale , ed il successivo deposito fatto dal 
sig. Cangiai nella Cassa del Monte Pio di Volterra sotto di 3 . Di- 
ce ahre 1818. nella somma di Lire 66. per resto, e saldo della di lui 
Obbligazione di che in Atti ; Assolve perciò il medesimo sig. Caligini 
dai /rutti pretesi , e domandati per parte del sig. Orzalesi come in 
Atti ; e condanna detto sig. Orzalesi nelle spese tanto di prima , che 
di seconda Istanza. 


DECISIONE IX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Lilurnentit seu Jlexandrina Gestiottis diei si MArtii i 8 ss 
In Cacsa Castelli e Z.\lum 

Proc. Mett. Laìgi Torr«ccliÌ Froe. Mei». Gaglielmo Bombìcei 


Argomento 

Quegli, che per un ufHcio di premura amichevole .ivendo rivestita la 
qualità di Gestore sfavore di colui, al quale, a tutio di lui pericolo, aveva 
inviata in due Gruppi in lontanUsimo paese oltre mare una somma di 
danaro contante, che per esser naufragata la nave sopra la quale erano que- 
sti gruppi caricati, essendo caduti nel mare, ed uno solo iiilatlo essendone 
stato tratto, e l’altro sciolto, c il danaro in esso contenuto confuso con al- 
tra siinii qualità, lo stesso Gestore volontario non è soggetto a render conto 
di questo tlaiiaro, e noti è obbligato, che ad operar' cose le quali non pos- 
sano recar pregiudizio a quegli |>er cui ha agito. 

S o M M s a I o 

I . IO. Quegli, che invia in Gru più una somma di danaro a co-- 
lui, che deve averlo non è resuoiisahi/e del non salvo, o ritardato arri- 
vo, se non viene dimostrato, che ciò dipende da sua colpa. 

a. Colui, che per un ufficio premuroso riveste le qualità di gestore 
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non può ester-e Mligatofihe a non operare cote, che rechino danno aqu»~ 
gli per il quale agisce. 

3 . Le obbligazioni, alle quali è tenuto colui, che assume volonta- 
riamente un'ojficio di premura sono determinabili ad arbitrio del Giu- 
dice . 

4. 5 . 6 . L’arbitrio del Giudice nel determinare le diligenze di co- 
lui, che assume per altri un’officio amorevole non può estenderle al di 
la di quelle, che userebbe per se stesso. 

q. Colui, che assume per altri un ufficio di premura, se omette dell» 
diligenze che vengono riconosciute inutili, non è tenuto ad alcun dan- 
no per questa omissione. 

8 . g. La Sentenza, che condanna a render conto del danaro nau- 
fragato , e ritrovato alla rinfusa con altro, colui, che lo aveva inviato 
al proprietario, se non spiega le operazioni da farsi, sebbene sia pas- 
sata in cosa giudicata, può conoscersi in altro Giudizio delVintelli- 
genza da darsi alle dichiarazioni, che contiene. 

Stoma della Causa 

Il sig. Domeoico Castelli negoziante nel Porto di Livorno, d'ordine , 
e commissione, ed a tutto pericolo del sig. Giovanni Zaium inviò colBri^ 
gantino Rattesnake comandato dal capitano Raf£iel Wolpe di bandiera In- 
glese, alla direzione de’sigg. Paolo Kambar e Comp. d’ Alessandria duo 
gruppi di colonnati 800 per ciascheduuo, segnati colla Marca Z I. II. Que- 
sto Brigantino viaggio dicendo naufragò nelle acque di C.ìndia presso il 
Porto di Carabusa: Il sig. Castelli ebbe notizia dì questo infausto avveni- 
mento per mezzo di una lettera scrittagli dal sig. Pietro Capo Grosso Con- 
sole Britannico in quell’isola in data de’a7 Marzo 1816, colla quale veniva 
ancora avvisato, che de'due gruppi caricati nella Nave naufragata uno solo 
si era tratto dal fondo del mare, e che l'altro era d'uopo credere, che si 
fosse sciolto dagli urti delle acque, e che il danaro si fosse coniùao con quello 
di altri gruppi stati soggetti al medesimo infortunio: il sig. Castelli racco- 
mandò quest’aifape al sig. Capo Grosso, e ne avvisò senza indugio il sig. Za- 
lom, al quale piacque di adire il Tribunale del Magistrato Civile, e Con- 
solare di Livorno sul fondamento di credere obbligato il sig. Castelli alla 
refusione di tutti i danni, e pregiudizi derivati da questa dependenza: 0 
Tribunale di Livorno accolse questa Domanda del sig. Zaium, e condannò 
il sig. Castelli al pagamento di colonnati 6oa per importare del gruppo recu- 
perato al netto di tutte le spese ; ed inoltre dopo di avergli assegnato due 
ristretti termini a render conto del gruppo perito, con Sentenza del 4 Mag- 
gio 1831 lo dichiarò obbligato, anco con arresto personale al pagamento di 
Colonnati 800 contenuti nel gruppo perduto. Si appellò il sig. Castelli da 
questa Sentenza alla Regia Ruota di Pisa la quale nel la Giugno i8ai 
la revocò interamente: il -sig. Zaium non persuaso deUe validissime ragioni 
espresse ne’dotti motivi della Ruota si appellò al Supremo Consiglio , il 
quale pronunziò la seguente decisone. 

3 * 


no 


Motivi 

Atteso in diritto: che quando non era impugnata, e quando non 
era, dopo la dichiarazione cooteootà nel Lodo arbitra mentale dalle pani 
accettato, impugnabile, che i due gruppi di denaro, dal aig. Castelli s|>e- 
d iti al sig. Kumbar d'Àlessandria d'Eigitto a dis{>osiziooe del sig. Zaium 
per mezzo del Brigantino comandato dal Capitano 'Wolpe di bandiera 
Inglese navigavano a tutto risico del suddetto sig. Zalumj per tenere il 
medesimo sig. Castelli responsabile del non salvo, o ritardato arrivo di tali 
gruppi, o di parte di quelli alla loro destinazione , sarebbe stato necessario 
che il sig. Zaium avesse dimostrato concludentemente , essere la perdita , 
o diminuzione, o ritardo del denaro speditogli, all’opera lo, o alla colpa dui 
r sig. Castelli, imputabile; senza di che facessi luogo, per portare a carico del 
sig. Zaium tutto il danno avvenuto, alla regola dedotta dal Testo nella Leg- 
ge ìiff, de Reg.jur, 

Atteso in latto. Che non è se non alla occasione, e nel tempo me- 
desimo in cui dal sig. Castelli sì procurava il recupero delle cose proprie 
naufragate nelle actjue di Candia insieme con i gruppi del sig Zaium che 
Jo stesso sig.Castelli fece premura al sig. Capo Grosso vice Console in- 
glese in detta Isola di procurare anche il recupero dei denari contenuti in 
quelli, d’oude resulta che Egli non fece sostanzialmente io tal riscontro, se 
non praticare un officio amichevole verso il sig. Zaium, piti di Esso 
lontano allora dal luogo del seguito naufragio, e perciò non allora in stato 
di vigilare con la opportuna sollecitudine, o da se stesso, e |>er altrui 
mezzo sulle cose sue. 

£ che questo ufficio premuroso, e amorevole, se pur venne a rive- 
stirlo della qualità di gestore degrinteressi del sig. Zalhm, non ad altro 
potè in tali circostanze obbligarlo, per la equità scritta nella Leg. 3. ^ 9 . 
Jf. de negoc. gest. che a non operar cosa in tal rapporto; che potassa 
n recare pregiudizio allo stesso sig. Zaium. 

E se pure potè obbligarlo a diligenze ulteriori, siccome jl determina- 
re quali esser dovessero tali diligenze, e fin dove queste s; dovessero esten- 
dere riposto era nel regolato arbitrio dei Gindici, secondo che ne fan fede 

3 VHarprect Inst. TU. de Negoc. geU. Voet, ad Pandect. Lib. 3. h’t. 5. 
sub. num. 4- vers.quibus tam varie etc. Bruneman ibid. Fanhecuven. 
Gens, forens par. i. Lib. 4- Gap, 39 N. 3. nè la Giustizia uè la etpiità 
permettevano il portare questo arbitrio fino ad esigere da ule specie di ge- 
store diligenze maggiori per altri, di quelle che avesse praticato per il ricu- 

4 delle cose proprie; costando poi dal carteggio, che il sig. Castelli avea 
tenuto col àg. Gapogrosso, non esser egli meno (>er il sig. Zaluui che per 
se stesso stato sollecito. 

Attesoché sebbene uno dei mezzi necessari per il recupero di quella 
prte^ de danari del sig. Zaium, che prima caduti, e poi tratti dal mare , 
alla rinfusa con altri di pertinenza di altri caricatori, fosse il trasmettere al 
sig. Capogrosso le respettive polizze di carico (ed è appunto quello a che 
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volèTasi obbligato il gig. Castelli attrìfauendoai alla di leu traa^ntezza ael 
darsi k nccoiTenti premure per sodisfare a questo oggetto che si preten- 
deva potesse utilmente procurare in passato , e non ai presente senza pro- 
varlo coDclndentemente, come bisognava ) era però sempre vero in ogni 
aspetto, che Castelli non poteva addebitarsi di alcuna colpa. 5 

E ciò non solamente perchè non iu esso avvisato della necessità di 
questa trasmissione, se non per le lettere del Console di Candia dirette ad 
Alessandria, e dal sig. Kelnbar rimesse a Livorno, e pervenute a Castelli , 
per la distanza dei luoghi, e diilicoltà di corrispondenze, prossimamente 
all’epoca, in cui il sig. Zalum corrispondente del sig. Kambar^ esso pure, 6 
giunto era in Livorno, che è quanto dire, allorché potea, di quanto avesse 
creduto di suo vantaggio occuparsi egli uiédesimoj facendo ancora quanto 
occorresse, onde esser riconosciuto dal sig. Capogrosso, o da chi meglio 
fosse opportuno il diritto, e solo interessato nel recupero del denaro in di- 
sputa; laonde non ad altri, ma imputar dovrebbe a se stesso; se dando un 
giusto motivo di rallentamento alia altrui attività, e non adirando la pro- 
pria, si ocenpò in vece, e si impegnò a discutere col sig. Castelli, e so- 
stenere al dirimpetto di lui, con quel poco buon diritto ancora , che poi 
resultò dal Lodo degli* Arbitri, una lunga contestazione giudiciale , sulla 
pertinenza bel risico. 

Ma ancora e piò fortemente, perchè le premure datesi fin da prin- 
cipio dai Consoli della Nazione da cui rilevava il bastimento di Wolpe , 
che le altre, alle quali, non senza la cooperazioue dei savi delle parli inte- 
ressate , si è poi avuto ricorso, come a quelle che ù credettero concorde- 
mente le più efficaci all’oggetto appunto di raccoglier le polize desiderate 
dal sig. Capogrosso, si è pur trovato, che per le particolari circostanze del 
caso in qualunque tempo usate si fossero, sarebbero state sempre come lo 
sono state dappoi, e come lo hanno pur troppo sperimentalo per il loro 
proprio interesse altri caricatori, e fra questi i signori Bullard, e Sebaz, di 
nessuna utilità; lo che basterebbe di p^ se solo, nella men vera ipotesi an- 
cora, che tali premure, e tali diligenze fossero state a carico del sig. Ca- 
stelli, per esimerlo, non ostante la omissione di quelle, da ogni responsabi- 
lità; siccome in termini del tutto analoghi decise l’antica nostra Ruota nella -j 
Smìrnen Pecuniaria 9. Maggio 1 780 S Ne è da proporsi pag. 7. Av. 
Morelli-, e Buratti, e nella conjermatoria de io Giugno fjHi. $ i\av. 
Ulivelli Arrighi, e V trnaccini. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delih. Dice male essere stato appellato per parte del sig. 
Zalum contro la Sentema della Regia Ruota di Pisa del 1 5 . Giugno 
1811, bene con detta Sentenza essere stato giudicato, e perciò la me- 
desima essersi dovuta e doverti confermare siccome il Supremo Consi- 
glio la conferma, e per confermata vuole che si abbia a tutti gli ef- 
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feti\. di ragione, ne ordina la tua piena esecuzione secondo la tua for~ 
ma, e tenore, e condanna il sig. Giovanni Zaliim nelle spese anche del 
presente Giudizio. 

Coà decÙM dagrnimi. Sigoorì. 

Giovanili Alberi! Presidente, 

Cav.MicheleNiecolhii J?e/olore, eCav. Vincenzio Sermolli Consig, 

Si riportMO i Motivi dtlU StfilcotA BaoUle profortU d^ftl'nimi. Sìfoori Àstelo Canai* 
gnani primo àod. YeriiaDo Fnaóoli diud. Cav, Aapaoio Baldaaieroiii àad. a Relatore • 

Che le Sentenze del ag Gennaio 1819. e i 5 Marzo i8ao colle 
spiali dal Tribunale di Livorno fu condannato il sig. Castelli, a ren- 
der conto al sig. Zalunt, della quantità di danaro di cui era stato fat- 
to recupero alla rinfusa dopo il naufragio del Cap, V alpe , e di cid 
dal Vice Console Inglese di Candia, era stato dato discarico al detto 
sig. Castelli, non hanno punto deternùnato, nè qucde fosse la causa di 
® questo rendimento di Conti, né quali dovessero essere le operazioni , 
o le produzioni necessarie per eseguirlo , Che perciò non ostante il 
passaggio delie Sentenze medesime in Cosa giudicata, giustamente 
ho potuto conoscersi della intelligenza da darsi alle dichiarazioni in 
9 esse contenute. 

Che perciò posto, quando il Lodo del ao Febbraio 1818 accettato 
dalle parti eveva dichiarato fatta a tutto risico del sig. Zalum la spe- 
dizione dei gruppi di danaro caricato sul Brigantino sinistrato , ed 
aveva pronunziata la pertinenza al sig. Zalum, di ogni recupero che 
avesse potuto ottenere il sig. Castelli il quale aveva a tale effetto avan- 
zate le convenienti premure, era necessario dimostrare che questi, o 
IO avesse ottenuto di fatto, o avesse potuto, e non voluto ottenere il recu- 
pero predetto. 

Che meno questa prova, restando incerto ciò che si esigeva dal sig. 
Castelli, nella condanna al rendimento di conti, non poteva esso dirsi 
a ciò contumace, tanto più quando rendendo discarico, del discarico 
ricevuto, egli aveva significalo al sig. Zalum, cheli danaro recuperato 
alla rinfusa, era sempre in deposito presso il Consolato Inglese di 
Candia, e che esso non aveva potuto ottenere quel reparto, che secondo 
le giustificazioni prodotte , non era riuscito di ottenere neppure agl' al- 
tri interessati del Carico, che siccome non possono ritorcersi contro del 
sig. Castelli le premure da lui praticate in principio per la sicurezza 
dell Interesse del sig, Zalum poiché oflicium suum nemini dehcl essa 
damnosuni „ cosi quando essa in progresso non ha tolto il mezzo al sig, 
Zalum di fare da se stesso le diligenze che avesse reputato efficaci per 
I incasso di ciò che poteva spettarli del recupero fatto non era lungo a 
riguardare il sig. Castelli , come responsabile verso di lui e molta me- 
no, a condannarlo al pagamento di una somma, che in nessuna ipotesi 
avrebbe potuto verificarsi a profitto del sig. Zalum, che perciò mal a 
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proposito si è invocata contro Cappeìlante la sanzione delT articolo 
5i3 del Regolamento di procedura, giacché dove non conviene la ra- 
gione delia Legge, non può esser luogo alle di lei disposizioni 

Dice esser stato bene appellato per parte del sig. Castelli dalla 
Sentenza del Magistrato Civ.'lee consolare di Livorno del di 4 Mag- 
gio i8ii maleessere stato con quella giudicata, ed essersi perciò la me- 
desima dovuta revocare, siccome revoca in tutte le sue parti, poiché di- 
chiara doversi assolvere siccome assolve lo stesso sig. Castelli dalle con- 
danne contro di lui proferite con le sentenze suddette. 

Salvi, é riservata dritti delL appellato sig.Zalum per procedere diret- 
tamente al ritiro di quella quantità di denaro esistente nel vice Con- 
solato Inglese di Candia, che come parte del Carico recuperato alla 
rinfusa dal naufragiodel Brigantino. Rattesnake comandato dal cap. 
IVolpe sarà dichiarato di sua pertinenza dopo il reparto da eseguirsi, ove, 
e come di ragione,commette perciò al sig. Castelli di rilasciare, ad ogni 
buon fine, ed effetto al sig. Zalum , ogni più libero ordine, e dichi a- 
razione per potere, a ciò divenire indipendentemente dallo stesso sig. 
Castelli, e condanna l’appellnto nelle spese tanto del primo che del 
secondo Giudizio a forma della liquidazione da farsene. 


DECISIONE X. 

KEGIX RUOTA DI FI FIRENZE 

flQrtntina tetfutitri diti lìkaii i8)3. ^ 

1» Calsa Cuddi s Cappslm ■ 

Proc. Hcm. Benedetto Mucalcbi Proo. Uosa* Ronco D«1 PiatU 


AltGOMEKTO 

Colui a di cui pregiudizio da un suo Creditore fu sequestrato del Be- 
stiame di sua pro|)rieù, nou può riceverne la restituzione dal sequestrano, 
senza esporlo a tutti i danni statigli comminati, se prima in contradizione 
del sequestrante viene dal Giudice dichiarato sciolto il sequestro. 
Sommario 

I. Il sequestrarlo di Bestiame non può farne la restituzione a que- 

f li, a di ciu pregiudizio é stato fatto il sequestro senza averne avuto 
ordine del Tribunale. 

a. Il sequestrarlo, che restituisce spontaneamente Paggetto seque- 
stralo è sottoposto a tutti i danni contro di esso comminati. 

3, Le domande nuove nel Giudizio Cappello, che non hanno for- 
mato soggetto d'esame nel primo Giudiz io non sono ammissibili. 


»i4 

Notiti 

Attesoché è certo in fallo che i sicg. Luigi Sestini, a Slefano Tar- 
zani sequestrarono presso Piero, e Angelo padre, e figlio l'oddi tre |>ar.i di 
Manzi, che erano siati dati a questi precedentemente in custodia dal sig. 
Autonio Capitelli. 

Attesoché nella pendenza di questo sequestro non poteva il detto An- 
tonio Capitelli pretendere la subita restituzione dei Manzi suddetti, ma era 
al contrario indispensabile che prima nella contradizione dei seqiicstraLli 
I fossedichiaralo risoluto il sequestro da essi fatto, e in tal guisa revocato 
l ordine che ai suddetti padre, c figlio Coddi era stato dato dal Tribunal* 
di ritenere i iMaitzi suddetti senza di che i sequeslrarì Coddi sarebbero ri- 
s masti sottoposti a tutti i danni, e pregiudizi comminati contro di essi nel 
caso di restituzione spontanea degli oggetti sequestrati, nellatlo del seque- 
stro . , 

Attesoché le domande fatte dal sig. Antonio Cappelli colla sua Scrit- 
tura del a 6 1 cbhraio iSaa sonodel lutto nuove ne hanno formato sog- 
getto di esame nel Giudizio della passata Istanza in conseguenza di che 
3 non sono di regola ammissibili nell'attuale Giudizio di appello coerentc- 
mcnte al disposto lìeW' Articolo 754 del attuale Regolamento di Procedura. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Inerendo in parte alla Scrittura di nomina dì 
Prijcuratore, dichiarazione, e Istanza esibita inatti dai sig.Piero, e An- 
gelo padre, e figlio Coddi sotto di 26 Febbraio 1 822: dice male appel- 
lato dal detto sig. Antonio Cappelli con sua Scrittura esibita sotto di 
6 Febbraio 1822 negli atti del Tribunale di Greve dalla Sentenza 
proferita dal medesimo sig. Potestà sotto di iS Gennaio 1822 e colla 
medesima respettivamente ben giudicato, e perciò quella conferma in 
tutte le sue parti, e condanna (Appellante sig.Cappelli nelle spese giu- 
diciali, e stragiudiciali del presente giudizio. 

Riserva a detti Coddi le loro ragioni tali quali possono ad essi 
competere per (oggetto di ottenere il pagamento delle spese che posso- 
no essergli dovute per la custodia, e alimenti somministrati a detti 
Manzi, e la surroga di altro depositario da sperimentarsi nel suo con- 
gruo giudizio 

Così deciso dagrillmi. Signori 

Francesco Moriubaldìni Presidente. 

Francesco Cercignani e Luigi Matani Relat. Audif 
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DECISIONE XI. 

SUPREMO COlfSIGLIO 
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F'aiiditatis Venditioni$ diti Auliti i8i>. 

In Gac»a Bu^clAlu>l K Naloimi s Gaali 
IVm M«t«. P«rdio<iado StitUi Proc. Mets. Roe«o Bel Piette 


Argomento 

Il eequntro fatto ad effectum sittendi non int^ace visio di 
litigioso sulla cosa sequestrata, perciò la vendita della uiedesima, 
e respettiva compra fatta con buona fede deve avere il suo ef- 
fetto, e quando è stato emanato un Decreto di arresto della co- 
sa medesima sequestrata, il Giudice, che lo ha proferito è com- 
petente per conoscere della giustizia delio stesso arresto, quantun- 
que il sequestro sia stato fatto per niezso di un Tribunale diverso . 

S Ò M M A R I o 

1 E nulla la vendita delV oggetto sequestrato fatta dal 
debitore proprietario . 

а. Il sequestro rende inalienabile V oggetto sequestrato , e 
repetibile da qualunque terzo Acquirente . 

3 Contro il Compratore della cosa sequestrata , se si veri- 
fica nel medesimo la scienza del sequestro, e la frode del fat- 
tone acquisto si agisce coll' azione Pauliuna . 

4 L' Azione Haulnna è odiosissima perchè investe il de- 
coro, e V interesse dell'imputato. 

5. L' Azione Pauliana esige prove limpide, e certe per par- 
te dell' Attore . 

б . 7 . Un' Azione nuova non può intentarsi nel terzo Giudizio. 

8 . E' competente quel Giudice , che ha decretato 1’ arresto 
di un' Oggetto già Sequestrato per mezzo di un'altro Tribuna- 
le, a decidere la Causa concernenie la giustizia, o ingiusti- 
zia dello stesso arresto. 

9 . i3. Il sequestro fitto ail eflPcctutn sistcndi non imprime il 
vizio del litigioso sulle cose sequestrate . 

IO- li. 13. n, vizio del litigioso s'imprime soltanto quando 
è sopra um cosa introdotto giudizio con azione reale dipen- 
dente da’ diritti di dominio. 

1 4 Secondo gli Statuti di Spagna il sequestro induce a fa- 
vore del sequestrante un Gius reale. 

i5. Secondo il gius Comune, e la Giurisprudenza domi- 
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nanfe in tutta V Italia il sequestro non induce vizio di litigioso, 
p non rende nulla la compra fatta con buona fede della cosa 
sequestrata . 

Motivi 

Al trsot'liè , quanto all’Incidente della Aiiindsiiione della pro- 
va Tcfliuicpnwle per parte del sig. Luigi Carli domandata in que- 
sta terza Islun/.a con sua scrillura dei aa. Agosto stante; Questa 
domanda come che diretta a provare nel sig. Gio. Bianciardi fino 
ai giorno della compra della Lana controversa, la scienza del pree- 
sistente sequestro sulla Lana medesima a carico del sig. Gotti pro- 
prietario ilei Gregge, e venditore della Lana predetta commesso 
rial sig. Culi jicr li Atti del Tribunale di S. Fiora, per inleri- 
TC da tale Scienza nel Compratore sig. Bianciardi la positiva di lui 
inala tede, lino dal momento ilcll’ acquisto , e la collusione, e la 
frode da esso col debitor Gatti concertata, e portata ad effetto a 
danno, e pregiudizio irreparabile del Creditore sequestrante, auto- 
rizzato perciò dalla Legge a reclamare la inevitabile rescissione del 
Contratto la immediata restituzione degli oggetti venduti, e la 
piena emenda dei danni ad esso setjuestrante dal compratore sig. 
Bianciardi l’raudolentemcnte inferiti ; Presentavasi in tutti i rap- 
porti inammissibile nello stato attuale della Causa. 

Trattavasi infatti, che nella terza Istanza, cd in limine fé- 
rcndae sententiae, dopo che per i varj aggiornamenti dallo Parli 
reciprocamente domandati, e consentiti, avevano esse, anche ad 
esuberanza spaziato nello difesa , clic loro era piaciuto proporre, 
e che anzi a sostegno del fatto arresto crasi principalmente pro- 
posta, c sostenuta dal sig. Carli; Il sig. Carli istesso, che non al- 
tro aveva saputo, e potuto al sig. Bianciardi rimproverare onde 
soggettarlo allo spoglio della merce acquistata , senon il preceden- 
te ser|ueslro sulla Lana contrattata, per cui la alienazione fattane 
dal Proprietario debitore, nulle, ed inefficace pronunziavasi dal- 
le Leggi comuni , e dalla universale Giurisprudenza a carico del 
Compratore, benché innocente, ed ignorante il sequestro anterio- 
re, perchè imprimendo il se<]uestro sulla cosa sequestrata il vizio 
del_ litigioso, tendevaia di sua natura inalienabile, e repctibile 
da qualunque terzo acqiiireiile ; Il sig. Girli istesso, ripetesi, va- 
riando al momeiUo della spc.liaione della causa, e variando so- 
stanzialmente la sua difesa, domandò per modo di Incidente la 
prova testimoniale all’oggetto, come dicevasi,di provare in Bian- 
ciardi, e la scienza 'lei precedente sequestro sulla Lana, cd il do- 
lo, e la frode nel fattone acquisto, studiando così di stabilire i 
necessari estremi, di un azione del tutto nuova, e non imaginata. 
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non che proposta in avonti , l’ azione, cioè, Ponliana, o rescisso- 
ria o revocatoria , di cui il titolo dei Digesti, De hts quae in 
fraudem Creditomm facta »unt, ut revocentur -, azione che 
nulla ha di comune con la fin’ ora obiettata, e sostenuta resisten- 
za del sequestro alla valida alienazione della cosa sequestrata per 
il vizio del litigioso; aaione odiosissima , che I' interesse, e il 
decoro investendo dell’imputato, ed esigemlo prove li in pii issi me, 
ed irrefragabili per parte dell' attore, non meno che mezzi corri- 
spondenti di difesa per parte del convenuto , non era nè della 
equità, nè della giustizia, che irretrattabilinente discussa, e riso- 
luta restasse in una terza istanza, togliendo ad una delle Parti, 
quei gradi di Giurisdizione, che in rapporti tanto meno interes- 
santi, e delicati prescrivono inesorabilmente i veglienti regolamen- 
ti; Azione finalmente, della di cui sussistenza, e giustizia niuna, 
benché remota iilea somministrarano gli atti in questa impegno- 
sissima causa, finora compilati, e per sostenne laqualeera d'uopo 
il compilare ex integro un nuovo Processo; nei qu.ili termini la 
remissione di tale azione all’esperimento in altro congruo, e se- 
parato Giudizio , e la non lecita cumulazione di essa in un giu- 
dizio già inoltrato, ed introdotto con un azione diversa; Vede- 
vasi stabilita dalla stessa autorità a sostegno del loro assunto al- 
legate dai Difensori del sig. Carli c icgnatainente dalla tanto ma- 
gnificata, e da varie concordanti autorità convalidata Decis. 11. 
num. IO. et seq. cor. Arquelles. 

Talché il riservo al sig. Carli di ogni diritto in questo- nuo- 
vo rapporto della Causa, esperibile nel suo congruo Giudizio, di- 
veniva il compimento di giustizia che unicaiiitnle poteva al sig. 
Carli concedersi, e da esso legalmente desiderarsi . 

Attesoché, che per quello riguarda il merito, e giustizia, o 
ingiustizia della Sentenza appellata; Dovè il Supremo Consiglio 
ravvisar mal fondate le ragioni di decidere dalla Ruota di Gros- 
seto adottata sia nel rapporto della dichiarata ìncoinpetena-t del 
Vicario di Pitigliano a conoscere della validità, o invalidità dell’ 
arresto déTia Lana ordinato alle Istanze del sig. Carli, sia nel rap- 
porto della sanzionata inefficacia del titolo di compra dal sig. 
Bianciardi dedotto, e giustificato per reclamare la restituzione 
della Lana, come sopra, arrestata per Decreto del Tribunale me- 
desimo di Pitigliano . 

Me parlasi infatti della supposta incompetenza del Tribunale 
di Pitigliano, essendo che questa siasi desunta dalla Ruota dalla 
circostanza di essere la Lana istessa antecedentemente alla vendi- 
ta fattane al sig. Binoiardt caduta sotto il sequestro commesso dal 
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fig. Carli contro Gatti avanti il Tribpnale di Santa Fiora, d*on' 
de inferivasi, che avanti il Tribunale del sequestro dovesse ne> 
possarianiente esaminarsi a decidersi la Causa contestata ira Curii , 
e Bianoiardi, come avente per subietto la cosa istcssa giu seque- 
strata ì Facile era il ravvisare l’equivoco di si fatto ragionamen- 
to, e l’erronea applioaaione delle massime, per le quali è stabi- 
lito, che al Giudice del sequestro spetti esclusivamente il conosce- 
re delle questioni connesse , e dependenti dal sequestro commes- 
so: Ognuno persuadendosi, die l’arresto della Cana , già in for- 
ra della vendita trapassata nel dominio, e nel possesso del sig. 
Bianciiirdj; esistente nella Giurisdizione del Tribunale di Piti- 
glianoi ed arrestata, e sottratta, dietro le istanze del sig Curii, 
alla libera disponibilità del Proprietario compratore, a cui non 
costava, che si fosse dal sig. Cirli notificato giammai il preosi- 
steute sequestro', quest’arresto, repetesi, nulla uvea di comune, 
di connesso, o di dependente dal sequestro medesimo, celie come 
un Giudizio di spoglio, impeditivo dell’ cscrcibilità dei diritti 
di un Terzo acquirente, doveva di regola agitarsi, discutersi, o 
terminarsi da quel Giudice istesso. che aveudu pronunziato sen- 
g za precedente cognizione di causa l’ arrosto , doveva poi, ed esclu- 
sivamente doveva, richiamato a conoscere la giustizia, o confer, 
marlo, o revocarlo, 

Se parlasi poi della sussistenza, ed eflioacla del titolo de- 
dotto, c giustiheato per reclamare , c ritenere, come una sua pro- 
prietà la Lana arrestatagli ; mentre non ha mai furiiiato soggetto 
di controversia la verità , c la perfezione della vendita fattane a 
detto sig. Bianciardt dal Gatti; Illegalmente, ed erroneamente si 
è, come nella precedente Istanza, cosi nella presente dai difen- 
sori del sig. Carli, alla opinione dei quali meno giustamente .ir- 
rise il voto della Ruota di Grosseto, proposta, e sostenuta di 
detta compra la nullità intrinseca, ed ins.anabile, perche caduta 
sopra oggetti colpiti da un precedente sequestro, presupjioncndo, 
come indubitato il principio, che il sequestro induca sulle cose 
se<|aesti'ate , e in esse imprima il vizio del litigioso ; per cui di- 
vengono esse inalienabili, e {icrseguibili , alienate , ohe siano, con- 
tro qualunque Possessore. 

Poiché, se i Canoni i piu elementari di Giurisprudenza op- 
' ponevansi ad applicare alli oggetti, qualunque essi siano, sol 
perchè affetti, e colpiti dalle molestie, e dulie azioni di un Cre- 
ditore , il vizio, e lo conseguenze legali del vizio litigioso ; la più 
uniforme, e costante opinione dei Pratici i più schiariti, c dei 
Tribunali tutti concorreva a denegare per modo di regola al se- 
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queatro , fatto «peotaliiiente ad effectum aiafe/idi qual’ era quello, 9 
di cui trattavaai, la potenza d’ imprimere il vizio del litijrioso sulle 
cose, ed oggetti sequestrati. 

Ella è certamente Teoria "enerule fondata nella purità del 
Testo, che il viaio del litigioso allora soltanto s’imprime, quun> 
do è sopranna cosa, introdotto Giu.iizio con azione reale, de- 
pendente da diritti di dominio; E ohe perciò dalle sole azioni *** 
reali, dalle controversie di dominio, il vizio di litigioso aver pos- 
sa origine, per l’effetto di spogliare il terzo Cmipratore di buo- 
na fede, dopotZ 7 esto nella Novella n2. cap i. e nell' Aut. “ 
Litigiosa Coddelitij^ios magistralmeme lo stabiliscono Brunemaa. 
ad dici. Aut. num. 2. Rot Rom. cor Merlin decis 799. num. 3 . Et 
in recent. par.... decis. 1S7 nun. 7. et seqq. Ferraiien Sa/viani 
5 Febb. 1751. § i2 cor. Amadeoi Romana Immiscioais,seu rejnte, 
grationts 12. dprlis i?;)'» § i 5 . cor. Resta -, E latamente il Ca- 
«aregi de commer. disc 97. in princ. j ^ 

E stabilita questa massima del di cui universale ricevimento 
non è dato il ilubitare; Arduo agevolmente si scorge l’assunto di ,3 
sostenere impresso il vizio del litigioso, mediante il serjiiestro com- 
messo sopra un’oggetto qualunque per una mera azione di eredito. 

Ed in vero, ciò che potesse dirsi allorquando il sequestran- 
te pretendesse di esser domino, e proprietario dulia cosa seque- 
strata ; O ciò che in termini di sequestro abbi in potuto dire, ed 
opinare le Autorità riferite per parte del sig. Carli , ohe nulla alla 
nostra questione appartenevano,- e che ridueevausi al Guid. Pap. 
•decis. 3 io. , che oltre il toccare incidentemente la questione, pir- 
la in ogni ipotesi di sequestro fatto,, esecutionis causa, in cau- 
sala judicati „ non di sequestro semplice ad e(fectum sistendi', 

E I al Pelji'i de j:tr. sistend cap 35 . num 5 , al Cancer var re- 
sol cap 4 't- 49 -t^el Salgald Labyrinth. cred pari. 2 cap. 14 
num. 8. et seqq. che parlano, il primo ai termini delti Statuti Bel- 
giei , e li altri due secondo li usi, e St.ituri di .Spagna, in orli- 
ne ai quali Statuti, e per una loro specialissima disposizione il se- 
questro di cui parlano, induce a fivore del .stquestrante un’^tua 
reale, non conosciuto fra noi , nè sanzionato dalle Leggi o Gomu- 
ni, o Patrie, con -le quali viviamo, dal che deriva una ragione 
di so-tanzial differenza, che rende inapplicabile al nostro seque- 
stro le massime d.i tali Autorità stabilite. 

Elia è massima incontrastabile, ed universalmente ricevuta, 
che, c ai termini del gius comune, che noi pure regola , e gover- 
na nella soggetta materia, e per la Giurisprudenza dominante |5 
nell' Italia tutta, il sequestro non induce vizio di litigioso, e non 
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rende nulla , a danno del Terzo Compratore di buona fede, la ven* 
dita della cosa sequestrata. Di tanto con una non ordinaria una- 
nioiità, e consonanza di opinione, e di principi assicurandoci i 
Pratici tutti, ed i Tribunali, fra i quali meritano di essere con- 
sultati Lancellott attent. part. i. Cap. 4 praefat. num. 241*., 
Carocc. da tequestr part. 3 . quest. 3 j. GraCian mscept.for. Cap 
906. num. 25 ., Casareg de Commen'. discors. 44 num 49., Ad- 
den. ad Ansald. decis. 187. num 58 Rut. apud Neri Badia decis. 
4. num. 28., et passim abili 

. Per questi {Untivi 

Delib. e Delib Pronunziando sull' Incidente dell' Ammissio- 
ne della prova Testimoniale domandata dal sig Luigi Carli 
dice doversi quella rigettare conforme la rigetta e non doversi 
quella ammettere nel presente stato di Causa -, riservando sol- 
tanto al medesimo sig Carli le sue ragioni tali quali gli posso- 
no competere, e da sperimentarsi nel suo congruo giudizio per 
giustificare nei Higg- Bianciardi e Naldini così con questo, co- 
me con altro mezzo legittimo la scienza del Sequestro commesso 
nelle Lane di che in Atti , allorché ne fecero le compre dal 
sig. Gatti per tutte le conseguenze favorevoli , cKe lui ne po- 
tessero derivar di ragione 

E procedendo alì a decisione del merito dichiara bene essere 
stato appellato dai Sigg Gio Bianciardi , e Angiolo Naldini 
dalla Sentenza contro di essi, ed a favore del sig. Luigi Car- 
li, proferita dilla Re^ia Ruota di Grosset» sotto d 34 Febbraio 
18 >0., e male respettivamente essere stato giudicato colla me- 
desima. la quale perciò revoca in tutte le sue parti-, ed in ri- 
parazione dichiara giustamente proferita la Sentenza del dì 7 
Giugno iStp del Tribunale di Pitigliano, questa perciò confer- 
mi in tutte lesile parti, ed ordina che sia eseguita secondo 
la sua forma, e tenore ed il vinto a favore dei vincitori con 
danno nelle spese tutte anche stragiudiciali del passato , e pre- 
sente Giudizio . 

Cosi ileciso daj;P Illustrissimi Signori 

Gio. Alberti Presidente 
Filippo Del Signore, e Gaetano Sodi Belat. Consiglieri 
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REGIA RUOTA D'AREZZO 
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Àrttina Pecuniaria dici Zf*. Maii i8)3. 

In Causa Griostai b Agostikelli itb’ Boari 
l'roe. Mess« MiMÌmiliaiM TiccisU Proc. Heis. Fr»iw«seo Grossi 


Argomento 

La Donna , quantunque abbia ottenuto il Decreto inibitoriale per ai- 
carezza della sua Dote, è obbligata alle richieste del Creditore del suo 
Marito di giustificarne la costituzione. 

Sommario 

I. H Creditore ha diritto di conoscere la verità della Dote 
della Moglie del suo Debitore , quantunque abbia Ella ottenuto il 
Decreto inibitoriale. 

Storia della Causa 

Creditore il sig. Francesco Chiostri di più, e diverse somme dei fra- 
telli Francesco, e Domenico Borri procedè contro di loro per via d Im- 
missione in Salviano sopra uno Stabile a suo favore specialmente ipotecato 
denominalo « la Posticcia « di cui con Sentenza del Tribunale di Prima 
Istanza d' Arezzo ne fu ordinata la vendita . 

Essendo stato susseguentemente pagato al sig. Chiostri una somma , 
per cui rimase Creditore di soli Scudi a5o. , si contentò di riceverne il 
jiagamento per Scudi cento dentro il mese d' Agosto i 8 ai., e gli altri Scu- 
di 1 5o. dentro il me.se di Agosto 1 8 iz. colla condizione che mancando 
il Borri al pagamento della prima rata fosse in di lui facoltà di poterli 
costringere a quella totale di Scudi a 5o. , e frutti senza poter profittare 
del benefizio della purgazione della mora, cui espressamente renunziarono. 

Avendo mancato i Debitori al pagamento della prima rata, à rias- 
sunse per parte del Chiostri la procedura , proseguendo gli Incanti del 
suddetto Stabile, e fino allo sbasso del i5, per cento sopra la prima 

sfi™* • 

Frattanto comparve negli Atti la Donna Lucrezia Agostinelli Moglie 
di Vincenzio Borri, e sostenendo che con Sentenza proferita dal medesi- 
mo Tribunale ottenuta aveva l’assicurazione delle sue Doti sopra detto 
Stabile, domandò che fosse dichiarato non potersi procedere alla vendita 
di Esso , la qual Domanda però fu rigettata coll’ altra Sentenza de a5. 
Gennaio i 8 au. e ciò jier non es.sere stato da Essa depositato ne il Decreto 
Inibitoriale , nè il Documento da cui resultava la Dote pretesa come era 
stata richiamata dal .sig. Chiostri . 

Appellatasi la detta Lucrezia Agostinelli alla Regia Ruota, restò suc- 
cumbente ancora nel secondo Giudizio, 

T. VI. Num. 7 . 
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Motivi 

Attesoché chiunqae Creditore lia diritto di coaoscere la verità 
} della costituzione della Dote pretesa dalla Moglie del suo Debitore, non 
ostante l’ ottenuto Decreto Inibitoriale ; Ed attesoché neppure nel presen- 
te Giudizio per parte della Lucrezia Agostinelli Moglie di Vincenzio 
Borri si sono fatte dei suoi pretesi diritti dotali altre, e migliori giusti- 
ficazioni di quelle fatte avanti il passato Giudice , e malgrado il termine 
assegnatoli col Decreto de’ i4- del cadente mese di Maggio non ha depo- 
siuto l’originale dell’apoca Dotale del primo Settembre i8o4. prodotta 
in copia eolia Scrittura del i3. precedente , per la qual cosa deve consi- 
derarsi a tatti gli effetti come non esistente. 

Per questi Motivi 

\ Delib. e Delih. Previa la dichiaratone della non comparsa di 

Mess. Francesco Grossi Procuratore della Donna Àgostinelli , dice 
male appellato, e ben giudicato colla Sentenza proferita dal Tribu- 
nale di Prima Istanza di Arezzo il a5. Gennajo ioaa. a favore del 
sig. Francesco Chiostri , e contro la detta Lucrezia Agostinelli nei 
Borri , e perciò confermandola siccome la conferma in tutte le sue 
parti, ordina che la medesima sia eseguita, e condanna ! Appellante 
pelle spese anche del presente Giudizio . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Serafino Rossi Primo Auditore, 
Benedetto Cercigoani , e Neri Brandaglia Relat. Auditori, 


DECISIONE Xlll. 

3UP1U::hO consiglio 

jiretiM Fidejatiionit diti Àugutti iSaa. 

(tr Causa Capitolo dalla Pisvc d'Arszzo % Ruscei 4 .i 
|* fops Meti. PerdìoaDdo Pmimsì Proc« Me». J«copo Gitcomelii 


AkOOUBIÌTO 

Il Creditore ha il diritto di agere liberamente a suo piaci- 
jnento contro il Debitor principale, o contro il Mallevadore, quantunque 
la di lui Fidejussione sia giudiuiale , poicliè non ha altro carattere , che di 
solidale ; e può esercitare la sua Azione contro il Mallevadore ancora 
che avesse introtlotte le molestie contro il Debitore , e nel caso ancora, 
che da questi, o da altri per Esso ricevuto avesse de’parziari pagamenti 
in conto del suo Credito , 
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S O M H A n 1 o 

I . La Fidejut$ione giudiciale non può avere altro carattere , che 
di solidale. 

a. // Creditore ha il diritto di ngere a suo piacimento contro il 
principal debitore , o contro il correo , e solidal Mallevadore , 

3 . Il Creditore può abbandonare il Giudizio introdotto contro il 
suo debitor principale e rivolgersi contro il Mallevadore solidale. 

4. H Creditore può rivolgersi contro il solidal Mallevadore an- 
cora che abbia ricevuto dal debitore , o da altri per Esso delle somme 
in conto del suo Credito . 

5 . 6. Il Creditore per le somme ricevute in conto del suo Credito , 
e il suo intervento alla rivendita di un Fondo del debitore non gl’im- 
pedisce d’ ngere contro il Mallevadore solidale. 

7. La nuova Domanda fatta nel terzo Giudizio non i animisti^ 
bile, perchè dalle Leggi è vietato il prenderne cognizione . 1 

Motivi 

Attesoché la qualità, e il carattere di Mallevador solidale della si- 
gnora Capei vedova Ruscelli , diriin|ietlo al Patrirnonio , e Creditori del 
defunto sig. Lodovico Ruscelli di lei Marito , era in fatto nel sig. Antonio 
Francesco Ruscelli luminosamente dimostrata , non solo dalla Sentenza 
del Tribunale di Arezzo de' iz. Gennaio iAzo.,che ordinò la rivendita 
dei Beni a carico della signora Capei aggiudicatnria : Dall’altra Sentenza 
deir istes'io Tribunale del 4 - Agosto 1810. che ammesse l’interveoto del 
Capitolo al Giudizio di rivendita; £ dalla Sentenza di prima Istanza, in 
questa istessa Causa proferita sotto di i 4 - Maggio rSii., e in questa par- 
te non reclamata dal sig. Ruscelli ; ma resultava poi trionfalmente; E dalla 
confessione dell’ istesso sig. Ruscelli coniemita nella sua Scrittura del 16. 
Luglio i8zi. ripetuta nell'altra de’ 1 7. Luglio detto, e confermata nella 
successiva de'g. Agosto , nelle quali si dichiaravi letteralmente Malleva- 
dor solidale e correo debendi con la Capei a favore del Capitolo; E dalla 
natura istessa , e dall’ oggetto della controversa Mallevadoria , che essen- 
dosi prestata in Giudizio, ed a fine di garantire ai Creditori Ruscelli il 
pronto, e celere pagamento dei loro Crediti: Assumendo l’indole di fìde- 
jussione giudiciale non altro carattere aver poteva, che di solidale, come 
egregiamente sulla scorta dei Testi allegati , e csornati avverte il V oet. in 
Pandecl. Lib. 2. Tit. 8. Nnm. 16. 

Attesoché dall’ indicata qualità non controvertibile in latto, resultan- 
do in necessaria conseguenza per i più elementarj principj di ragione , il 
diritto incontrastabile nel Creditore di agere a sno piacimento alla comple- 
ta esazione del Credito , o contro il principal Debitore , o contro il correo, 
e solidal Mallevadore : Di variare senza rimprovero lo scopo delle sue mo- 
lestie, e abbandonando il Giudizio contro il Debitor principale introdotto, 
rivolgersi anche esecutivamente contro il Fidejussore; E contro questo ri- 
volgersi anche dopo, che o dal Debitore originario, o da altri j>er Esso 
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abbia il Cn-diiore medesimo rìceruto par/Jali pagamenti in conto del cre- 
dito, per cui agita , eaaeodo queste le massime con invariata nniiormità nei 
casi identicamente parilormi adottate, e sanzionate dalla Comune dei 
Giarispmdenu , « dal voto concorde dei Tribunali, come omessi altri in- 

4 finiti è dato il vedere sull’ appoggio del Testo dell' Imperator Giustinia- 
no nella L, generaliter Coti, de Fidejus. presso il Salgad. Labyrint, 
Credit. Pari. i. Cap. i-j. per tot. et sigiiat. num, ii, et num. a»., e 
presso la Rutila Fiorent. Jra le Raccolte nel Tesar. Ontbr. Tom. io. 
i)ec, 3t. uam. 5„ manifesta prcsentavasi l’ irrllevanza delli obietti contro 
il Revmo. Capitolo affacciati dal Dif-ii.sore abilissimo del Mallevadore sig. 
Ruscelli, e r irregolarità del Contegno del Capitolo istesso rimproverata 
dalla Sentenza Ruotale appellata, e che il primo fondamento cosutui della 
Sentenza medesima , onde rigettar l' azione dal Capitolo diretta contro il 
lilalicvador solidale , quasi che e l’ intervento del Capitolo al Giudizio di 
rivendila, e la somma iu conto del ano maggior credito ricevuta dal nuovo 
aggiudicatario sig. Sandrelli, avesse implicitamente indotta a carico del Ca- 
pitolo , o una novazione, o una renunzia ai primitivi suoi più estesi diritti j 
Movazione, e renunzia che da consimili Atti regolarissimi diretti alla più 
celere, e più sicura consecuzione dei mezzi conceduti alla sodisfazione dèi 
Credito, non potersi di regola giammai argumontare, lo insegna con mol- 

5 lisàini concordanti l’antica Ruota Fiorent. nella Dee. 57. jV. 17. presso 
il Mar-iimedici , e fra le Raccolte nel Tesar. Oinbros, Tom. 3, Dec.3%. 
Num. 54. 

Attesoché della legale applicabilità di tali principj al conrreto del 
caso, e della regolarità dell’ azione contro il Mallevadore solidale intentata 
dal C.ipitolo, tanto meno poteva dubitarsi, dopo ohe il sig. Ruscelli Mal- 
levadore lungi da opporre la tanto oggi esaltata eccezzione alla domanda 
contro di Esso in prima Istanza presentata dal Capitolo, stette anzi in si- 
lenzio, si es(xjse spontaneo alla condanna, nè Curossi, neppur di intimare 
a rilevarlo la Vedova aggludicataria debitrice; Dopo che in appello dalla 
contraria Sentenza conlumaciale tentò .sol di rifondere sui nuovi .Vggiudi- 
calarj l’obbligo di dimettere il Capitolo col prezzo dei Beni acquistali: E 
dopo, che il) questa terza istauza tutto il suo studio priucipalmenu: rivols» 
ad escludere nella Vedova il debito dal Capitolo reclamalo, implicitamen- 
te concordato così , che sussistendo il debito nella Aggiudicatarìa iuosser-, 

6 vanie , le molestie al Mallevadore inferite ritrovato avrebbero la necessa- 
ria assistenza nel disposto di ragione. 

Attesoché r esclusione del debito nella vedova Aggiudicalaria , e la 
mancanza quindi di ogni obbligazione nel .Mallevadore benché solidale , 
su cui virilmente inùstevasi |ter parte del signor Ruscelli in questa terza 
Istanza , e che formò il fondamento secondo della Sentenza appellala; Ciò 
desumer tentandosi dalla supposta cum(>ensazionc indotta per opera della 
Legge fra il debito della diminuzione del prezzo ricavato dai Bfni della 
rivendita fallane a carico, e rischio dèlia .àggiudicataria , e la rata pro- 
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porzionale ilei Credilo delle di lei Ooti imlubitataniente dovutale dal Pa- 
trimonio del Marito. E dalla proposta nullità dell’ Obbligazione dalla 
Donna contratta tuttocliè iiitorizzata da Decreto di Giudice competente; 
Non poter meritare attenzione presso il Snpraino Consiglio, avanti il qua- 
le agitavasi un Giudizio, in cui ninna |Mrtc presa aveva giammai I' \g- 
giudicatarìa Capei non intimata , nep|>ure nelle anteriori istanze dal conve- 
nuto sig. Ruscelli di lei Mallevador solidale ; Et in coniradiltorio della 
quale aggiudicatarìa, doveva d’altronde, e poteva unicamente discutersi, 
e determinarsi, se avesse Essa voluto, o potuto giovarsi dell’ eccezione di 
nullità dal sig. Ruscelli obiettata contro il Capitolo ; Se tal nullità per di- 
letto di forme o intrìnseche, o estrinseche si fosse di fatto nel concreto del 
caso verificata; Se in ogni ipotesi avt*,sc tale eccezione potuto giovare al 
Mallevador solidale onde sottrarlo alle legali conseguenze della prestata 
Gdcjussioue; Se o non piacendo alla Donna di profittare della jsserta nul- 
lità, o non essendole ciò dalla Legge permesso, e sussistendo quindi la 
di lei obbligazione, i termini abili concorressero (ter opporre la imagiua- 
ta compensazione; Se trovasse questo congruo subicito, onde assolvere la 
Debitrice dalla dimissione del Censo controverso; E se potesse finaluiente 
di tali eccezioni e di nullità di obbligazione, e d' pretesa com|>ensazioue 
trattarsi nel Giudizio attuale . ritenuto il tenore della donian la del Ca- 
pitolo , ed i termini, nei quali su tal Giudizio, contestato, e proseguito 
nelle Istanze precedenti ; questioni tul e , nella discussione e resoluziona 
delle quali, mancalo sarebbe Dello stato attuale della Causa , e dclli Atti, 
il legittimo Cuntradiliore nella persona della Aggindicai.iria Capei , alla 
quale altresi nello stalo attuale della Guisa, e delli Ani ostava invincibil- 
mente la Sentenza condannatoria del Tribunale di Pr m.i Islanza di Arez- 
zo de* la. Giugno i8ao. passata ormai , pw il silenzio della snccumbciite, 
in cosa giudicata. 

Attesoché la domanda in limine feren/lae Senlentiae proposta dal 
sig. Ruscelli, della condanna del Capitolo per il non arcettato, e non riti- 
rato dejKisito io estinzione del di lui credilo , fatto >lal sig. Sandrelli ul- 
timo aggiudicatario, nel Tribunale di prima lslanz.a di Arezzo sotto di 
l8. Dicembre i8ai., e nolilicato al Reverendissimo Capitolo con 
Atto del di ai. del mese , cd anno suddetto ; Era in sostanza una nuova 
dimanda, eccitata da un fatto avvenuto pendente la terza istanza, su cui 7 
non era percorso grado alcuno di giurisdizione, mentre di Essa non ave- 
vano potuto occuparsi i Tribnn.ali Annini ; E di cui d’altronde troppo ir- 
regolare stalo sarebbe, anzi dalle Leggi tutte vietato il prender cognizio- 
ne, e deciderne, ove non era nè comparso, nè intimalo il sig. Sandrelli , 
unico legittimo Contraditlore in tal contestazione, nè poteva quindi al sig. 
Ruscelli concedersi in linea di giustizia, se non un mero riservo delle sue 
ragioni esperibili, nel suo congruo Giudizio. 
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Per questi Molivi 

Delih. e D«Ub. Dice bene appellato per parte del Revmo. Capi- 
tolo di Santa Maria della Pies^ di jirezzo dalla Sentenza della Re- 
gia Ruota di detta Citta de’ i6. Agosto pr, pas. 1811. ad esso contra- 
ria, e respettivamente favorevole al sig. Anton Francesco Ruscelli, 
male con detta Sentenza giudicato , e perciò quella revoca in ogni sua 
parte , ed in riparazione conferma la precedente del Tribunale di 
prima Istanza di Arezzo del di i 4 . Maggio i8ai., e condanna il 
medesimo sig. Ruscelli a favore del detto Capitolo nelle spese giudi- 
ciali ancora del passato , e del presetUe Giudizio , 

Il tutto senza pregiudizio delle ragioni, che al medesimo signor 
Ruscelli potesse competere per non avere il Revmo. Capitolo profittato, 
nè accettato il deposito fatto dal sig. Dott. Sandrelli pendente que- 
sta terza Istanza , e di che in Atti , da sperimentarsi tali ragioni per 
parte di detto sig. Ruscelli nel suo congruo Giudizio , 

GmÌ deciso dagl’ illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore, e Gaetano Sodi Rclat., Consiglieri, 


DECISIONE XIV. 

BEGia HUOTa DI FIRENZE 
Fiorentina CródUi diti i 4 « Jtiaii 182)* 

In Cadsà Favcuti i BuoNiNfSGia s Moscnm 
Frac. Mbm. Cirio Catioura Froc. M«m. AgMlioo FnDOcicbl 


Augomento 

Al pagamento di un debito sociale è obbligato solidalmente ciasche- 
duno dei Socj, ed è egualmente in qualunque modo obliligato colui, che 
ai è mescolato nell’ Amministrazione degli AiTari sociali, al jiagatuento 
dell’intero debito. 

Sommario 

1 , Ciascheduno de' Socj è solidalmente tenuto a favore del Credi- 
tore al pagamento dell intero debito . 

a. 3 . 4 - 5 . 6. 7. Colui , che in qualunque modo si è mescolato 
nell Amministrazione degli Afjari Sociali è obbligato al pagamento 
dell intero debito . 
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Stoma della Causa 
Gio. Fancisti per mezzo del Tribunale di Commercio di Firenze intimò 
Simone Boninsegni, e Antonio Moscliini a pagargli L.388. 6. 8. per valore 
di Oggetti mobiliari serviti jier l’ Impresa del Teatro Nuovo di Firenze 
nella stagione dell’anno 1833. Con successivo Atto il Fancisti sequestrò 
nella Cassa dell’ Accademia gli assegnamenti de* suddetti Boninsegni) e Mo* 
schìni fino alla suddetta somma , e domandò la conferma del fatto seque- 
stro. Dipoi lo stesso Fancisti domandò addizionalmente che i sigg. Bo- 
ni nsegni , e Meschini lossero solidalmente , e con arresto personale condan- 
nati alla restituzione di diversi oggetti indicati in una Nota che produsse* 
to coll’Atto medesimo. 

A queste Domande si opposero Moscliini , e Boninsegni , ma non 
ostante le loro opposizioni il Tribunale di Commercio con Sentenza del di 
13 . Ottobre i8ai. esaudì le Domande del sig. Facristi. 

Da questa Sentenza intei |>oseru appello il Boninsegni, e il Moschini , 
alla Regia Ruota, la quale emanò la seguente Deetsioue. 

Motivi 

Attesoché il Credito stato domandato per parte del sig. Giovanni 
Fancisti nella somma di Lire 388. 6. 8. resulta dalla Nota sUU da esso in 
Aui prodotta. 

Attesoché la verità della Nota suddetta portante debito a carico dei 
signori Simone Boninsegni, e Antonio Moschini rimane giustificata dalla 
seguenti circostanze di fatto cioè: Pruno, Dalle dichiarazioni emesse dal 
signor Antonio Moschini nella risposta da Esso data alla terza Posizione 
ove confessa di avere pagato un conto relativo a somministrazioni latte dal 
detto sig. Fancisti circa il 10., o 1 3. Geniiajo deH amio 1831. Secondo. Dal 
Certificato dell’ Impresario sig. Andrea Morell^^l 5 . Ottobre 1 83 1 . col 
quale Esso riconosce come vero, e giusto in ogni sua parte il Conto 
prodotto dal sig. Giovanni Fancisti. Terzo. Dalla Dichiarazione del Tro- 
varobe sig. Giuseppe Chiari emessa nel sopra detto giorno 5 . Ottobre 
1831., il quale asserisce di essere stato incombensato dall’Impresario, e 
tua Impresa a fare le Note di ciò che sera per sera abbisognava per le 
rappresentanze Teatrali del Carnevale , e quelle passare al sig. Giovanni 
Fancisti acciò inviasse al Teatro le robe contenute in detta Noli. Quarto. 
Dalla risposta data da Antonio Moschini alla quinta Posizione, colla quale 
esso non impugna il Credito del Fancisti , ma dichiara di aver ** 
medesimo, che il pagamento doveva farglielo l’Impresario « ivi e Non 
« avea mai promesso il pagamento di che in detta Posizione, e di averh 
« detto piuttosto che un tale pagamento doveva farglielo l’Impresario , 
• perchè questo era che dava le commissioni •> 

Attesoché il Processo non offriva sufficienti riscontri per indurre la 
presunzione del seguito pagamento del. Credilo reclamato da Giovanni 
Fancisti, conforme pretendevano i succurnbenli , nè a tale effetto la Ruo- 
ta potè valutare quello che ai f^va eonsislcro nell’ osservare che le spese 
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dei Noli erano spese serali, e che come tali dovevano essere pagate dal 
figlio dello stesso Giovanni Fancist! ; Ini|>erocchè il sistema tenuto dalla 
Impresa in questo rapporto toglieva qualunque cHicacia al detto riscontro. 
Costava in fatti dalla confessione stessa del sig. Moschinì , che il debito 
dei Noli era stato pagato direttamente da esso, e non dal figlio del Fan- 
cisti, e il medesimo sig. Mosebini dichiara che questo pagamento doveva 
farsi dall' Impresario , perchè esso era quello che dava le commissioni 
come il tutto resulta dalle di lui risposte alle Posizioni terza , e sesta. 

Attesoché giustificato iu tale gnisa l'esistenza del Credito a favore di 
Giovanni Fancisti con tutta ragione potè esso domandare pagamento 
coir azione solidale tanto contro il sig. Simone Boninsegni, che contro il 
sig. Antonio Moschiui, giacché non potendo controvertersi a loro riguardo 
in ordine alle convenzioni stipulate nella Scritta de’ 7 . Gennajo i 8 ao. il 
carattere di Socj, e costando d'altronde che il debito era stato contratto 
per causa di Società , si faceva luogo alla applicazione della regola , che 
I ciascuno dei Socj è solidalmente tenuto dirimpetto al Creditore al paga- 
mento del debito sociale. 

Attesoché per l’ effetto di declinare da detta regola non giovava il 
f<re avvenire conforme facevano di fatto avvenire i sigg. Boninsegni, e 
Mo.schini, che essi nella rammentata Scritta de’ 7 . Gennajo :3ao. avevano 
espressamente convenuto di non potere essere tenuti al di là della somma 
di Scudi mille , poiché qualunque volta era certo che i medesimi si erano 
ingeriti negli alTari,c nella amministrazione della Società, non potevano 
altrimenti trar partito a loro favore dalle snpiadette convenzioni, ma su- 
bentrava il dis]>osto del Codice di Commercio agli .Vinicoli 37 , e » 8 , i 
quali sottopongono all'obWgo di pagare l’intiero debito colui, il quale in 
g qualunque siasi modo si « mescolato nell' amministrazione degli affari 
sociali , 

Attesoché era certo in fatto che i sigg. Boninsegni , e Moschiui eransi 
realmente ingeriti nella Amministrazione degli interessi , e affiri sociali , 
mentre ciò resultava con palmare evidenza in primo luogo da ciò che era 
stato convenuto nella stessa Scritta di Società del 7 . Gennajo 1 830. in 
quella parte in cui era stalo stabilito che Autoaio Moschiui dovesse tenera 
la Cassa , e che non potesse fare alcuno pagamento senza il Mandato 
dell' Impresario Andrea Morelli munito del Visto di Simone Boninsegni . 

3 In secondo luogo dalla confessione fatta da Moschiui nella Risposta alla 
Posi/.iotie quinta , nella quale dice di avere ricevuto Se. 5o. pt^r la garanzia 
di Ulisse Fancisti, Io terzo luogo dalla confessione emessa dai precitati 

4 Moschiui , c Boninsegni in replica alla Posizione sesta , c nona , nella qua- 
le concordano che il BullctUnajo dopo di avere ogni sera ricevuto il ren- 
dimento di Comi dal secondo Bullettiuajo pagava gli Inservienti di scena, 
e orchestra, e quindi faceva i Conti col sig. Antonio Moschiui presente il 

5 sig. Simone Boninsegni; E che il Morelli dava il nome all' Impresa, ma 
nulla poteva fiire senza il loro consenso. In quarto luogo dalla risposta alla 
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Posizione i6ma. nella quale Moschini confessa che Giaswpe Chiari fa 
da esso, e da Bouinsegui eletto Trovarobe del Teatro, e Boninsegni di- 
chiara di essere stato quello da lui , e da Maschini approvato. lu quinto 6 
luogo finalutente dalla confessione del detto Moschini nella risposta alla 
Posizione iQuia. nella quale dice di avere esso firniata la Scritta col Capo 
Comico sig. Gaetano Pcrelli. 7 

Attesoché la Ruota non doveva occuparsi di quanto in adesione 
aU’Appillo della passata Semenza era stato dedotto per parte del sig. Gio- 
vanni Fancisti, mentre essendo stata fatta una tale adesione fuoridei tem- 
po a quest' uopo prescritto dall’ auuale Regolamelo di Procednra doveva 
a tutti gli effetti considerarsi come non avvenuta. 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Dice male essere stato appellato per parte dei 
medesimi sigg. Boninsegni , e Antonio Moschini colle consecutive loro 
Scritture de’ ^ e it. Novembre l8ai. dalla Sentenza projerita dal 
Tribunale di Commercio sedente a Firenze li 11. Ottobre i8ia. ri- 
getta in conseguenza F indicato appello. Conferma in ogni sua parte 
T appellata Sentenza , ordina quella eseguirsi secondo la sua forma, e 
tenore, e condanna i signori Appellanti nelle spese della presente 
Istanza, risenmndo al detto sig.Gio.Foncisti le ragioni che ad esso pos- 
sono competere all' effetto di conseguire i Noli se, e come possono es- 
sergli dovuti posteriormente al Conto stato per di lui parte prodotto , 
Cosi deciso dagli Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Morì-Ubaldini Presidente. 

Ciò. Balista Brocchi, e Luigi Matani Relat., Auditori. 


DECISIONE XV. 

SDl*K£HO COnSIOLIO 
nmntuus ImmmtionU diti >1. Iimii 18». 

Ili CaosA ToasiLUn s Vanoai 

itroc. Imigt Torraoabi Proc. Hns. Rocco Del PìctU 


Ak<oomehto 

S’ intende novata la prima Obbligazione quando i Contraenti nella se- 
conda hanno stipulate delle sostanziali variaziooi nel Titolo , nella somma, 
nel frutto , e nelle condizioni, che non sono compatibili col Contratto pre- 
cedente , ancora che non sia espressamente dichiarata la novazione , per- 
chè col fatto resta indotta , • pòsta in essere , 
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I. La novazione delV Obbligazione mediante un nuovo Àtto non 
Il verifica te non quando il primo Atto ti tratfonde in una diverta 
O civile , o naturale obbligazione . { 

a. Il Contratto di divite celebrato fra due Fratelli non etonera \ 

quegli , che ha contratta una Obbligazione topra il Fondo dato per | 

quota all altro Fratello, - 

3 . La novazione benché non etpretta retta patta in ettere quan- 
do r animo de' Contraenti ritulta dal fatto. 

4. La perenzione eperata dal latto del tempo è valevole a perime- 
re gli Atti , e la Procedura , 

Motivi 

Attesoché la Obbligazione, che i due Fratelli sigg. Antonio, e Fran- 
cesco Torsellini contrassero col privato Chircgrafo del dì aS. Agosto 
1776. nel quale si dichiarano solidalmente Debitori del sig. Gio. Gual- 
berto Tani della somma di Scudi 67. per tanti ricevuti dal medesimo | 

(Ino sotto dì aS. Maggio 1 776. all’ oggetto di comprare un paro di Bovi 
da lavoro per il Podere di Corti con i patti in detto Chirografo espressi , 
che detti Fratelli Torsellini dovessero mantenere a favore di detto signor 
Gio. Gualberto Tani Creditore la somma di Scudi 67., che tutto l’utile, 

O scapito dovesse essere per loro; E che sotto l’espresso titolo di Gioga- 
tico doves.scr dare ogni anno al sig. Antonio Tani staja otto Grano, non 
potesse restare alterata , e innovata in modo alcuno dalle successive Con- ! 

venzioni nel 38. Maggio 1 780. , e nel s8. Maggio 1 708. stipulate tra il so- 
lo signor Antonio Torsellini , e detto sig. Tani , poiché con la prima di 
tali convenzioni non altro si fece, che accordare a detto Antonio Torsel- 
lini la facoltà di pagare anco io contanti la valuta , e prezzo del Grano a 
ragione di Lire 4 - lo stajo, o sia di Lire 3 i. annue, e con la seconda il ' 

predetto sig. Antonio Torsellini ai riconobbe unicamente Debitore del det- 
to sig. Tani della somma di Scudi 64. importare di anni 1 4 - di Giogatico 
non pagato alla ragione di Lire 3 a . l' anno ; Poiché da sì fatte convenzioni 
accessorie beo compatibili con la perseveranza di quel titolo , e di quella 
Causa di Giogatico , sotto cui fu contratta l’ obbligazione contenuta nel 
preaccennato originario Chirografo de’ 33. Agosto 1776., egli é ben lon- 
tano , che rimaner potesse indotta novazione alcuna all’ originario titolo 
medesimo che di ragione non si veriGca mai , se non quando la pre ce- 
dente obbligazione si trasfonde , e si trasferisce in una diversa o civile, o 
naturale obbligazione , che quella perima , e distrugga , giusta il litterale 
I disposto del Testo nella Legge \,ff, de novationibus « ivi « Novatioest 
<■ prioris debitis , in aliam obligatione civilem, vel natiiralem tranfiisio, 

« atque translatio ; hoc est cum ex precedenti causa ita nova constituitur, 

« ut prior perimatur « inerendo a cui bene con molti concordanti la 
Sacra Hata nella Romana teu fundiaria Dotit, et fructuum tuper re- 
judicata del 1, Aprile 1791. $.11. avanti Cetàcei , | 
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Attuoebi molte meno valevole ad indoirc una novazione onde sot< 
trarre il sig. Francesco TorseiKni dall’ obbligazione nel ridetto Chirografo 
del 1776. contratta a favore del sig. Tani , potè essere il Contrauo di Di- 
vise nel i 4 - Giugno 1784. passalo fra Essi Fratelli Torsellini, e l’Accollo 
che in tal circostanza fu fatto di detto debito al sig. Antonio Torsellini, a l 
quale fu ancora assegnato in parte quel Podere di Corti , per il di ^ ser- 
vizio comprati furono i Bovi per i quali si obbligarono i medesimi igno- 
ri Torsellini di corrispóndere l’annuo Giogatico a favore del signor Tauii 
Poiché niente pnò darsi nè di più noto, nè di più sicuro in Gius , che 
tutti questi fatti ed accordi passati tra i sigg. Fratelli Torsellini, forse an- 
che senza la scienza , e la cognizione del sig. Tani , e certamente poi sen- 
za il di lui intervento, o atto alcuno di adesione a sciogliere la solidale 
obbligazione del sig. Francesco, e riconoscere per solo suo Debitore il 
sig Anlonio , non sono , nè possono mai ravvisarsi valevoli ad avere al 
medesimo sig. Tani arrecato alcun nocumento, non ostante Tessersi Egli 
lungamente astenuto dal richiamare il sig. Francesco al pagamento del 
Credito, giusta la notissima regola, che ■ res inter atins acta non 
nocet . • 

Attesoché però ad un diverso concetto giustamente richiama , e con- 
duce la successiva Convenzione del 38. Maggio iSoa. , per cui il sig An- 
tonio Torsellini non solo si confessò debitore del sig. Gio. Gualberto Tarn 
della somma di Scudi 39. , e Lire una per Ihiiti decorsi fino al suddeuo 
giorno , ma inoltre procedè a cumulare questo resultato di frutti arretrati 
nou mai con gli Scudi 67. della torte, che con quelli Sondi 94 * dei quali 
al era per responsioni di Giogatico non sointe di quattordici anni dichia- 
rato debitore come sopra nel 38. Maggia 1 793. , ed a costituire sulla cosi 
cumulata sorte , e frutti un Capitale di Scadi 160. , e Lire una soggettan- 
dosi sa tal somma di corrispondere da detto di 38. Maggio 1803, in av- 
venire col frutto del sei per cento ; Poiché siccome egli è incauirovenibi- 
le di fatto che in tal Convenzione non parlandosi più detli Scudi 67. co- 
me un Capitale rappresentativo della stima dei Manzi , la quale restar 
sempre dovea di proprietà del Tani, ma di un Capitale variato, e som- 
mamente aumentato , che più non rauivaleva alla originaria stima dei 
Manzi trapassata nella proprietà dei 'Torsellini , e che per il sig Tatti di- 
ventò nn puro Credito di quantità , in modo che a differenza del Con- 
tratto di Giogatico, Doo produttivo di rifrutto, fece diventar fruttifere la 
Prestazioni decorse , e anmentate a Capitale non più col nome di Git^a- 
tico , e con una ragione a questo nome corrispondente , ma con una ra- 
gione ben distinta , e diversa del sei per cento ad anno , qual convenir po- 
teva a un cambio, o impresiito frnttifero, come il Tani medesimo mo- 
strò di considerarlo, mentre nel i 3 . Febbrajo i 8 o 5 . lo denunziò per l’in- 
tiero Capitale di Scudi 160. alla Cancelleria di Figline in obbedienza 
alla Legge de’ 38. Dicembre 1804. , che impose la tassa del tre Mr mille 
sopra le Scritte di Cambio , a d’ Imprestito fruttifero , e sopra i Censi, alla 
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quale soggetto non sarebbe andato , se potuto avesse ritenere la primitiva 
indole di Contratto di Giogatico. 

Attesoché perciò con questa nuova Convenzione del i8oa. , colla 
quale e tali , e tante sostanziali variazioni si fecero nel titolo , nella som- 
ma, nel frutto, e nelle condizioni che piu compatibili non si resero col , 

Contratto del 1776., non potè non venire indotta quella novazione la qua- ! 

le senza bisogno , che sia espressamente dichiarata , resta pur anche posta ' 

in essere , tostochè l' animo dei Contraenti di volerla indurre equipollen- 
temente resulta dal fatto ; che ad un Contratto già esistente siansi fatte va- 
riazioni tali , che costituiscono un nuovo, e diverso Contratto, onde av- 
viene , che mentre resta ellìcace fra le Persone , che vi hanno concorso con 
un nuovo consenso , non lo è punto per l’ effetto diverso di tenere al di 
là della durata , e della perseveranza del primo Contratto obbligale quelle 
che non hanno col loro consenso approvato il secondo, conformé slabili- 
fCODO Sperel. Decis. 4 o. N. 55 . Hot. Rom. cor. Bich. Decis. a8 1 . iV. 9. I 

et cor. Herman. T. a. Decis. 119. N. 5 . et seg. e nella Romana seu 
Fulginaten. Concursus super repartUione de’ 37. Giugno 1791. 4 - > 

5 . no. Origo, e la Rota Fiorent. tra le Raccolte del Tesar. Ombros. 

Tom. 3 . Decis. 3 i. N. 43 . 

Attesoché dalle fin qui fatte avvertenze ne deriva , che quanto è ra- 
gionevole, che il sig. Francesco Tursellini sia rimasto in obbligazione al 
dirimjMtio del sig. Tani per l’ originaria somma di Scudi 67., che costi- 
tuì il Capitale dal sig. Tani medesimo ad Fisso sig. Francesco, ed al sig. 

Antonio di lui Fratello solidalmente somministrato a titolo di Giogatico 
nel 24. Agosto 1776., non meno che per la prestazione ancora delle olio 
Staja di Grano ridotta in contanti a Lire 3 a. fino a quel giorno 28. Mag- I 

gio i8oa. in cui, j>cr quanto sopra , perseverò il ridetto primitivo titolo di 
Giogatico obbligatorio per il sig. Francesco, altrettanto giusto diviene, che 
da tal’ epoca del 28. Maggio i8or. incoi del Giogatico restò nevato il i 

titolo, ed in quello indipendente, c diverso di Gambio, o Imprestito frut- 
tifero trasfuso , restasse pure prosciolta ogni obbligazione del medesimo 
sig. Francesco. 

Attesoché finalmente se per soggettare il corso dei frutti a carico del 
sig. Topsellini sul debito contro di lui , e a favore del sig. Tani , e dello 
odierno di ini Cessionario sig. Giuseppe Vettori , giustamente curar non 
dovevasi , come la Regia Ruota ancora non curò l’ intimazione sotto di 6 
Agosto 1806. dal sig. Tani nel Tribunale di Figline fatta al sig. Francesco 
Torsellini, come quella, che oltre al vedersi eseguita dopo ruliinia Con- 
venzione di ridnr fruttifero il credito dei frutti , e dojio le variate meno 
felici circostanze del sig. Antonio Torsellini , restò anoo dietro all’accezzio- 
ne ad essa Intimazione data in Atti nel 2. Settembre 1806. dal sig. Fran- 
cesco Torselliui , abbandonata al sig. Tani medesimo con un perfetto si- 
lenzio, cosi ehe cadde sotto quella perenzione o|terata dal lasso del tempo, 
valevole a periiucr gli Atti , a la Procedura come fu latameate esatuiuato , 


I 

i 


Digitized by Google 


|33 

• precisamente stabilito dal Suprema Consìglio nella sua Decisione de’ 4 < 
Giugno (8ai. in Causa Betti, e Ficini, a rebzione del sig. Cunsij'tiere 
Ca^. Vincenzio Sermolli , ed impressa nel Tesoro del Foro Toscano 
'lom. 4 - Decis. 73. N. a. e 3 ., la giustizia però voleva , cbe curare, e va- 
lutare si dovesse beasi ouella Imimazioue , colla quale il sig. Giuseppe 
Vettori nella qualità di Cessionario del sig. Tani in ordine all’ Atto di Ces- 
sione de' i 5 . Aprile i8ao. con sua Scrittura di Domanda, e Produzione 
esibita negli Atti del Tribunale di Figline ex integro , e senza alcuna re- 
lazione alla predetta Intimazione nel i 3 o 6 . dal Cedente sig. Tani &tta, 
promosse la sua Domanda contro il sig. Francesco Torsellini , e lo costituì 
legalmente in mora. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice in parte bene , ed in parte male essere stato 
appellato per parte del sig. Giuseppe Vettori dalla Sentenza della 
Regia Ruota di Firenze sotto di 37. Settembre i8ai. nella Causa ve~ 
gliante fra Esso, ed il sig. Dott. Jorsellino Tortellini , e perciò la 
Sentenza medesima doversi in parte revocare , e in parte confermare 
nella forma che appresso cioè . Poiché dichiara male essere in detta 
Sentenza giudicato in quella parte in cui la detta Sentenza stabilisce 
cessato ogni obbligo net sig. Francesco Torsellini , e per esso nel sig. 
Dott. Torsellino Torsellini suo rilevatore , di corrispondere a detto 
sig. Vettori nella prestazione di Lire 3 a. t anno alt epoca delle Di- 
vise seguite nel 1784. fra i àgg. Antonio , e Francesco Torsellini, ed 
in riparazione dichiara il detto sig. Torsellino Torsellini ne NN. 
che sopra , essere stato , ed essere tenuto ed obbligato a proseguire il 
pagamento di detta annua Prestazione fino alt epoca del 180 a. gior- 
no dell' ultima Convenzione stipulata fra detto sig. Antonio Torselli- 
ni , e il sig. l'ani , di che in Atti ec. 

E ferma stante in questa parte soltanto la revoca della detta 
Sentenza dice la medesima in tutte le altre parti doversi conferma- 
re , siccome il Supremo Consiglio la conferma a ’ tutti gli effetti di 
ragione. 

E rispetto a quella parte di detta Sentenza , in cui condanna il 
sig. Torsellini ai frutti al cinque per cento sopra il suo debito dal di 
della domanda giudicinle , dice che detti frutti saran da Esso dovuti 
sopra la somma di Scudi 67. Capitale del Giogatico, e sopra il cu- 
mulo dell' annue Prestazioni di Lire 3 i. decorse , e non pagate fino 
al 38. Maggio i8oa. secondo la liquidazione da farsene, e che stava- 
no inoltre detti frutti dovuti da detto sig. Torsellini al sig. Vettori a 
coniare dal aS. Aprile i 3 ao epoca della domanda giudiciale di detto 
*sig. Vettori fino al pagamento di detto suo Credito come sopra ; E 
attesa la mutua vittoria compensa fra le Parti le spese del presente 
Giudizio . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Gio. Alberti Presidente. 
Cav. Michele Niccolini, e Cav. Vincenzio Sermolli Relat. Consiglieri. 
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DECISIONE XVI. 

KECIA EDOTA DI FISENZE ' ' 

Plo^mùta IfuUitéUii CotUrtuiut dui 97 Maii !$•%. 

In Causa Mati k Maltinti Vioota Mati b Msssbbi 
Proc. SfoM. CirtUmo Betti Proc. Mete. AgoitiiM PreneeMbi 


ArgomemtoI 

Colui , al quale è interdetta la celebrazione de' Contratti , quantnnr 
que abbia l’ Ammiuistrazione del suo Patrimonio , non può concedere in 
aiiìito alcun Fondo col patto, che l’ Affittuario paghi più Annate anticipa- 
te, jtoicliè un tal Contratto contiene un Imprestilo, che alcuno non può 
a pena di nullità somministrare al Prodigo. 

S o M M a a I o 

I . Le Leggi pubblicate in Toscana nel primo Maggio 1 808. ri- 
masero obbligatorie fino a/ iSi4 

•ì. Coloro , eh' erano interdetti nel primo Maggio ì%a&. Jurone 
investiti dalle disposizioni del Codice Civile di Francia . 

3 . 4 - 17. Colui , al quale è interdetto di far Contratti, quan- 

tunque abbia 1 ' Àmministratione , non può a pena di nullità, senza 
il Consulente , stipulare un Contratto £ Affitto , che contenga un Intr 
prestito . 

5 . Il Contratto individuo se è nullo in una parte, e npllo in 
tutto . 

6. 7. 8. 9. Il pagamento del Canone anticipato di più anni ese- 

guito dall Affittuario alt Affittante equivale ad un Imprestilo, spe- 
cialmente quando V Affitto ha principio dopo un lungo corso di 
tempo . , 

IO. Gli Atti di colui , che non può stipulare Contratti debbono 
esaminarsi secondo le parole , c lo spirito della Legge. 

I I. L’Atto di colui , eh' è interdetto a far Contratti deve conside- 
rarsi investito dalla Legge , subito che lo colpisce . 

la. Zio spinto della Legge nel vietare al Prodigo il prendere ad 
imprestito senza V assistenza del suo Consulente ha per oggetto di 
porre un freno alle di lui dissipazioni . 

i 3 . 14. I mezzi usati dal Prodigo per eludere la Legge impor- 
rano la di lei ^pressa Contravvenzione . 

1 5 . Non è permesso di consegnare ad tifi Prodigo in un sol trat- 
to una somma , che è il prodotto della annualità successive delle suo 
rendite , 

18. 19. Le nuove Leggi non abolirono gli effetti d£le interdi- 
zioni piene , o anco meno perfette- 
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20. Colm , che ha contrattato col sottoposto non pub allegare la 
buona fede se non nel caso, che si presentino tali, e tanti /itti, che 
facciano crederlo abile ad obbligarsi . 

2 1. 22. Per t esistenza di un Rescritto Sovrana che parzialmente 
interdice una Persona , i Contratti dalla medesima stipulati sono 
intrinsecamente nulli . 

23. 24- 35. 26. 27. 38. Quando gli Atti indiativi della pubblica 
riputazione di èssere il Prodigo una Persona sui juris non sono molti 
di numero , univoci , e celebrati nel luogo della contratta impugnata 
obbligazione , non scusano colui che collo stesso Prodigo ha con- 
trattato . 

2Q. 3o. La nullità di un Contratto celebrato dal Prodigo pub 
dedursi dal di lui Erede , quantunque lo stesso Prodigo sia morto in 
silenzio. 

Stohia d£lua Causa 

Il fu sig. Giuseppe Mali fino del 2. Novembre 1811, per Contratto 
rog. Mess. Giuseppe Seravalli concesse iu affitto ad Andrea Messeri per 
nove anni un Podere , e piccola Villetta denominato Sauminialello per il 
Canone annuo di Scudi 34. da avere principio il di primo Marzo i 8 i 4 m 
e ritirò cinque annate anticipate di Canone ]>arte nell’ atto della stipulazio- 
ne del Contratto, ed il resto a brevissime scadenze, e restò convenuto 
che r.^lfittuario dovesse pagare il Canone delli altri quattro anni che ri- 
manevano a compire il novennio , nei primi quattro anni , che esso fosse 
entralo in tenuta , ogni anno la rata fissala , talché negli ultimi cinque au- 
Ai dell’ alfitio il Messeri non doveva pagare somma alcuna . 

Morto Giuseppe Mati pendente l’ affitto le sigg. Giuseppa Mali , • 
Maria Maltinti vedova Mati comparvero al Magistrato supremo , e doman- 
darono |>er i loro diritti dolali , cioè la prima per la costituzione della 
Dote , la seconda per la restituzione della medesima , l’ immissione iu 
Saiviano del suddetto afiittato Podere, ed in questi termini adirono il 
Tribunale, e ciò mediante un’ aggiudicazione che di detto Podere era sta- 
ta fatta alle suddette Madre , e Figlia dal soppresso Magistrato Stmremo , 
Ed in appresso dedussero la nullità del suddeuo Contratto di affitto at- 
tesa la soltoposizione di Giuseppe Mali affittante. 

Più, e varie eccezioni si dedussero per parte dell’ affittuario Messeri, 
ma il Magistrato Sapremo con Sentenza de’ aS. Agosto 1820. esaudì l’I- 
stanza delle sigg. Mati . 

Ajipellò'U Messeri alla Regia Ruota la ^ale proferì la seguente 
Decisione . 

Motivi 

Attesoché è certo ìu fatto , che dichiarato pienamente interdetto Giu- 
seppe Mati con il Decreto dei la. Novembre 1794 m e restituita ad esso 
r Amministrazione con r interdizione però di far Contratti senza il con- 
senso del dì lui Fratello Tommaso Mati , coi doveva annualmente render 
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cont i drll.i sua temila Amminislra/.ione , per la sopravvenienza delle Leg- 
I gi pubblicate nel primn Maggio 1808., e rimaste obbligatorie fino al 1814. 

ne avvenne, die il detto Mali fu investito dalle disposizioni p oibilive clic 
1 si contengono nell’ Vrt. 5 i 3 . del cessato Codice Civiic di Francia . 

Attesoclie è certo pure, che il (ioniratio dei 2. Novembre 1811. ro- 
gato Mess. Giuseppe Seravalli fu da Giuscp|)c Mali stipulalo senza l’as- 
sistenza di Tommaso Mali suo Consulente. 

Attesoché il Contratto predetto sebbene fosse un Contratto d’aflitU) 
pure se si abbia riguardo alle conveuzioni tutte che in esso si couieugo- 
110 , racchiude per lo meno anche un Contratto d’ Imprestilo, ^uale era 

3 ad Esso impedito di porre io essere senza l’assistenza del suo (.onsulcii- 
le giudiciario, e quindi ne segue, che il detto Contralto essendo in (juesta 

4 parte nullo, deve oella totalità rimanere aimnilato, attesa appunto l imli- 

5 viiluità del Contratto medesimo , siccome avverte la Ruota Fìorent. in 

Thesaur, Ombros. Decis. 10. N. 3 . e 4 - 1 2. 

Or che un Contratto d’ Imprestilo in detto affitto si racchiudesse, 
viene a rimanere accertato dall’ osservare che dntpte ann.iie di afiitio fa- 
cienti ili tutto la somma di Scudi 1 70. , fu coiivenulo che dovessero da 
Andrea Messeri affllluarìo pagarsi atuicipataniente con sborsare nell’ allo 
del Contratto Scudi 4 <>-, con assumere il carico di sbarsare per conto del 
sig. Mali al sig. Ciovanni Pc^giaglioliiii di Ini Creditore, e ad ogni sua 
richiesta la somma di Scudi 80. , c nel lermiiie di tre mesi decurrendi dal 
giorno del Contralto, i residuali Sciijli 'To. , e con dovere conllnovare nel 
pagamento del Canone pattuito, jicr i primi quattro anni dello stipulato af- 
fitto , e con dovere cessare all' iiieoniro dal pagaananto del Canone negli 

6 ultimi cinque anni del novennio determinato alla durata dell’ afiìuo me- 
desimo , 

E sebbene questo Contratto fosse stipulalo nei 2. Novembre 1811., 
pure il pattuito affitto novennale inconiinciar doveva soltanto nel primo 
Marzo 181 4 -, laiche non solo fu anticipalo il |Mgameulo del Canone di 
cint^ue anni d’affitto, ma questo Canone aniici[i.ao fu sliorsaio più di tre 
^ anni prima die incominciar dovesse d pattuito novennale affitto. 

Ma queste condizioni conviene andarne persuasi , pi-eseniano pur 
troppo, che il sottoposto Giuseppe Mali volle prendere ad im|>ieslilo la 
somma di Scudi 170., c-nilelaudo la rcslitiizion» di questo imjir.-slito con 
8 la relenzione del Canone dovuto jjer gli ultimi cinque anni d.illo stipula- 
to affitto , giaccliè sebbene nel titolo dell’ affitto niedesinio si contenga 
una causa produttrice di quella somma che anticipalamcnie I' affittuario 
Messeri pagò al sig. Mali , pure sicc-omc questo pagamento non era dovu- 
to che posteriormente all’iogresso neU’afiiito edesimo, ed alla scadenza 
di ciascun’ anno tic! cunvcuulo aflitlo, così ne segue che I’ aiilicijiazione 
divenne una sovvciiziouc, che il Messeri aeconseiiti di fare, ed il signor 
Mali volle ottenere dall’ affittnario medesimo, e quindi divenne iin vero, 
p proprio Imprestilo , giacché tale si rende ciò che si •omniiiiìslra a j altri 
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tenfci una precrdente obbligazione, «con paUiitrne in un modo qaalun- 9 
que la restituzione. 

Nè qui potrebbe proimrsi, chè preesistendo l'affitto dal Messeri sti- 
pulalo, il modo del pagamento concorresse una Causa congrua ad ese- 
guirlo , ìndipendente affatto dalla costituzione di un vero imprestito rie- 
tato al sig. Mati di concludere senza l'intervento del suo Consulente. 

Poiché quando si tratta delle cqierazioni poste in essere da colui che 
non può devenire a ceni atti che con l' assistenza , ed il Consiglio del sog- 
getto destinatoli dalla Legge per cautelarlo contro la sua improvidità per 
giudicare della natura degli Atti da Esso posti in essere , e se siano tali 
che possino sussistere ancorché celebrati senza l' assistenza del Consulente, 
non Dasla arrestarsi alle forme esteriori che accompagnano gli Atti mede- 
simi , ma conviene avere presente non tanto le parole della Legge , quanto to 
il di lei spirito, onde riconoscere se l’Atto controverso, per quanto non 
espressamente notalo dalle parole della Legge sia per altro dal di lei spi- 
rilo, e dal di lei oggetto finale colpito con rimanere persu'isi in questo se- 
condo caso , che In sua dis|>osizione Io investe , subiloché la ragione aui- 
luatrice della Legge lo designa lo colpisce, secondo, che opportunamente < 
nei termini analoghi fu avvertito dalla Rot. Rom. Àuiiien. Pecuruaria 1 1 
19 . Septembris i8i4- $■ 16 . cor. ^Iberghini , ed il ìyiprcmo Consiglio 
Decis. 39 . Num. I. et 3. et 7 . et seg. Tom. \ . del Tesoro del Foro 
loscano , 

Che poi lo spirito , e l’oggetto dell’ Art. 5i 3. nel vietare al Prodigo 
il prendere ad imjireslilo senza I’ a.ssistenza lei suo Consuleute abbia avu- 
to per oggetto di porre un freno alle sue dissipazioni é nna verità che vie- 
ne attestala , e rìcooosciuta da tutti gli Scrittori che hanno esumato il detto 
articolo, e Io ha rilevato il Supremo Consiglio nella detta Decis. 3g. u.g. la 
et plur. seg. Tom. 1 . del Tesor. del foro Toscano, talché quando l' an- 
ticipazioni relative .illa percezione delle Rendite dui pro|>rio Palrìroonio 
possono servire a qnesta dissipazione , é giusto il concludere , che le con- 
venzioni in tal proposito stipulate dal Prodigo senza l’ autorizzazione del 
Consulente, ricadono esse pure nella proibizione della Legge, giacché di- 
ventando un mezzo onde eludere la Legge medesima , importano la di lei 
espressa contravvenzione , per questo appunto che una frode alla Legge )3 
viene commessa, quando rispettata la malerialiuà delle di lei espressioni, 
l'Atto celebrato viola, ed offende il di lei spirito, ed oggetto finale eoe- i4 
rentemente al Text. in Leg. non dnbium 5. Cod. de Leg. et costituì, 
princip. Qudelin Syntagni Jur. Lib. 3 . num. 4<. Voet. ad Pandect. 

Lib. I. Ut. i3. Num. ao. 

Né si dica che l' anticipazione fatta dal Messeri non ebt>e rispetto al 
sig. M. 1 ti quel carattere che la rendeva oilìosa alla Legge , e dalla mede- 
sima proscrìtta , mentre quando con questa anticipazione otteneva il sig. 

Mati nna somma rispettabile che assorbiva per varj anni una parte non in- 
dif&rente delle rendite del suo Patri mooio destinate alla sostentazione sua 
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proprict , e (Itila famiglia alla quale doveva provvedere , era ciò solo ba- 
siantc jier reudere alla I^gge sospetta tpiesta anticipaitione , Don permet- 
tendosi il cu'isegnarc ad Dn Prcxiigo in un sol tratto , una somma , che è 

|5 il prodotto di più annualità successive delle sue rendite, onde resti allon- 
tanato il pericolo dulia dissijiazioiie, che per la sua prodigalità sovrasta, 
secondo che nei precisi termini rileva la Rota R man. in dici, ^tsisien. 
Pecuniaria 19. Septemhris t 8 i 4 - S- ' 3 - Ahbenghini. 

Ed imitilmcnie si andava propuucado , che il Contratto de’ i a. No- 
vembre I S 1 1 . non era macchialo nè di frode , nè di dolo per [larte del 
Messeri affittuario, e che non fu al sig. Mali pregiudiciale per essere stato 
convenuto un Canone eguale a quello che in altre circostanze avea potuto 
il sig. Mali conseguire con l' affitto del Podere denominato Sammini Hello; 
. Mentre a questi reflessi serviva di replica, che non erano le altre condi- 
zioni del Contratto che lo ravvisassero , ma era I' unica quella dell' antici- 
pato pagamento di cinque annate di Canone eseguito anche circa tre anni 
avanti, che incominciasse raffino, condizione la (piale subitochè legge- 
vasi in detto Contratto , che era stato da un Prodigo stipulato senza l’ as- 

16 sistenza del Consulente, Invab'dava il Contratto medesimo per quanto non 
, fosse per parte dell’ Affittuario intervenuta frtxle, nè dolo , e che d’altron- 
de la responsione pattuita fosse corrispondente al giusto, giacche era il 
latto del pagamento anticipato , e non altro che per il possibile timore che 
questa anticipazione favorir jxttesse la dissipazione del Prqdigo, macchia-, 

17 va il Contratto, e lo rendeva alla nullità soggetto. 

Che se ad oggetto eh sostenerlo si ricorreva dal Messeri ad implorare 
r inosservanza delle forme dalle sopravvenute Leggi prescritte per operare 
i pieni efiètti della sottoposizione dei Prtxlighi al Consulente giudiciale ; 
E se si redaniava lo stato di buon.i fede nel quale trovar si doveva il Mes- 
seri quanta alla libertà della persona del sig. Mati ; Or se per ultimo ai 
faceva avvertire , che il sig. Mati vivendo non aveva dedotta la nullità 
del Contratto , e perciò non potevasi essa reclamare dalla sig. Giuseppa 
Miti di lui Erede Benelici.ita„ mito riconoscevasi al detto oggetto inutile, 
giacche ciascuno di questi mezzi di difesa meritar non poteva alcuna va- 
lutazione ,1 , . 

Poiché se SI parla della prcle.sa applicazione delle disjxisizioiil delle 
Leggi sopravvenute per rendere efficace la sottoposizione dei Prodighi al 
Consulente giudiciale , si doveva andar persuasi , che le nuove Leggi non 
solo non abolirono gli effetti delle Interdizioni piene, o anche meno per- 

18 fette che per Rescritto Sovrano , o per Decreto di (Mndice lusserò state 
pronunziate, e che neppure le pronunziale Interdizioni dcivovano quanto 
alla loro pubblicazione riin.iner ‘•oggelte alle formalità stabilite dalle nuove 
I-eggi per le Interdizioni che a forma delle nuidesiine fossero pronunziato 
in seguilo , giacché i principi a tale (sggeuo ammessi dalla Corte di Cau- 
sazione con in sua .Oeeisio'ie de/ 6. 'ìingnn 1810. fecero coinveere, tt 
alabilire che Y Art. 6 z 3 . de/ C<’d. Civile spiegava tutta la sua efficacia 
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qaaoR) all’ Interdizioni precedenti ancorché non fossero rinnovate le for- 
malità prescriue negli Àrt. 491. et seg. del citato Codice , secondo ebbe 
luogo di osservare la fiata nella Decis. i 53 . num. 3 . et piar. seg. T.a. 19 
del Tesoro del Foro Toscano alia quale anco in questo caso essa si ri- 
porta. 

Che se si parla della giusta credulità , che il Messeri potè concepire 
della intera capacità personale ad obbligarsi nel sig. Mati , improponibile 
anche questo mezzo di difesa comparisce , mentre è a tutti noto , che non 
altrimenti può di questa buona fede ragionarsi , seppure non si presentano 
tali, c tanti Atti esercitati dal sig, Mati, che sieno capaci a render pubblica 
la reputazione della di lui capacità ad obbligarsi senza l’ assistenza del 30 
Consulente , giacché quando esiste il Rescritto Sovrano, che lo ha parzial- 
mente interdetto, gli effetti di queste dichiarazioni portano che i Contratti 
do Bisso stipulati senza lo solennità opjiortune, rimangono intrinsecamente 3 i 
nulli anche a danno del Contraente ignaro , in quanto che hanno questi 
Contratti la resistenza della L^gge , e così l' ignoranza del Contraente non 
può ad Esso giovarli come ferma Bolognet. in addit. ad Cons. Io. An- 32 
tnniae i 5 . in fin. vers. ultini. prò confirmatione Tusch. Pratic. Conci. 

868. num. 16. Merend. conlrov. Jiir. Lib. i. Cap. 28. 

Quindi se gli Atti induttivi della pubblica riputazione di essere il 
Prodigo una persona sui juris non sono molti di numero, univoci , e ce- 
lebrati nel luogo della contratta , ed impugnala obbligazione, souo ap- 
presi come insufliciemi a scusare colui che contratta con il sottoposto, a 3 
dalle conseguenze delle disposizioni della Legge , ed escludono quella 
giusta credulità , che gli {lermetle d’ insistere nella osservanza del Contrat- 
to , siccome prosegue ad avvertire la Ilota in dict. Decis. 1 53 . Num. 9. a 4 
et seg. Tons. a. del Tesoro del Foro Toscano . 

Or gli Alti che si allegavano dal Messeri per concludere la sua giu- 
sta credulità della integrità personale del Mali, non solo erano pochi di 
numero, ma ben anche irrilevanti nella loro intrinseca importanza, men- 
tre quanto al numero si riduceva i medesimi al precedente Contratto a 5 
d'anìtto celebrato nel 17. Marzo 1809. perContratto rogato Mes. Antonio 
Parigi col sig. Giovanni Vallecoli, ed al Cumi-tuto di Cessione di questo 
ailìtto, che nei 34. Agosto 1810. per Contratto recato Mess. Antonio Pa- 
rigi ne fece il Vallecoli al sig. Conte Francesco Guicciardini col consenso 36 
del sig. Mati. 

E quando non altri Contratti , oltre quello controverso , od anteriori 
al medesimo, che quelli di sopra indicati , erari quelli che si allegavano 
dal Messeri, era giusto il concludere, che gli altri per i quali Egli preten- 
deva indotta in Esso una giusta credulità della pienezza dei diritti perso- 
nali del sig. Mati erano pur troppo pochi di numero , c irrilevanti nella 
loro intrinseca importanza , giacché gli Atti predetti potevano dal signor 3^ 
Mati porsi in essere avendo rAmministrazioiie dei propri Beni, ma nulla 
presentavano che annunziasse nei sig. Mati il diritto di jirocedere ad una 


Digitized by Google 


> 4 ° 

antic'ijtata esazione dei Canoni dello sli|)alalo affilio, nel che si sostanziava 
l’iaoapacilà del sig. Mali , e ijuindi se il Messeri concordò questa anticipa- 
zione non può pretendere di essere sialo a questa andcipazione indotto 
dagli Alti procedenti ove essa non fu pituita , e cosi gli Alti medesimi 
non hanno eccitato la di lui giusta credulità in quel rapporto nel quale 
tassativamente era necessario al Messeri il conoscere della capacità del si- 
a8 gnor Mali a devenire alla convenziona dell’ anticipato jiagamenlo del 
Canone, 

Che poi il sig. Mali fosse morto senza istaurare , non che ottenere w 
dichiarazione della nullità del suo Contratto non era di verun pregiudizio 
alla sig. Giuseppa di lei Figlia, ed Erede Beneficiata all’oggetto di dedur- 
le la nullità del Contratto controverso, mentre la nullità della quale era il , 
medesimo infetto, essendo una iiidliià assoluta, e non relativa, se jioteva ♦ 
dubitarsi, che non fosse deducibile poteva da un Terzo, che non avesse 
causa dal Contraente , sempre che la nullità non fosse stala dedotta dui 
medesimo in vita , ciò non procedeva quauto all’Erede il quale era auto- 
rizzato sempre a dedurla , sebbene non fòsse stala dal suo .Autore mstau- 
ag rata secondo ciò che distinguendo insegna la Rot. Fiorent. in Thesaur. 

Omhros. Decis. 55. iVu/n. 5g. Tom. 3. , et Decis. 33. N. 8a. Tom. 6., e 
3o perciò poteva anche dalla sig. Giuseppa Mati validamente proporsi. 

Per qnesti Molivi 

Delib. e Delib. Dice essere stato male appellato dalla Sentenza 
del di 2 5. Agosto i8ao. per parte del sig, Andrea Messeri, e perciò 
quella coriferma in tutte le sue parli , salve , e riservate a detto Mes- 
seri le sue ragioni tali quali se gli possono competere per il preteso ti- 
tolo di Credito che ha dedotto da conoscersene , e sperimentarsi se , e 
come sia di ragione nel suo congruo Giudizio , e detto Andrea Mes- 
seri condanna nelle spese ancora del presente Giudizio . 

Così decìsa dagriUu.strissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente, 
Qio. Balista Brocchi Relat. , e Francesco Cercignani Auditori. 
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DECISIONE XVn. 

KEGIA RUOTA DI FIBEKZE 
FitxcUnt PccuHiaria dici i 3 . Jugutti 181». 
la Cacsa LAUFAcai c SoLOAin 

ProA. Hcai. FcrdiuDda Filimi Proo. Ueu. FAbio PierMcini 


j4 ROOMBSTO 

Quegli che nel proporre ai suoi Creditori la Concordia si ob- 
bliga di pagare tutte le spese di Ountratto, di Registro, c altre 
necessarie per porre in essere l’Atto della iiicdesiiuu, non può 
colle ricevute di più pagamenti da esso fatti allo stesso Notajo 
esprimenti essere stati eseguili a Conto di spese , e Atti fatti 
per esso, e suoi Creditori, pretendere di denotare il pagamento 
delle funzioni Notariali dell'Atto di Concordia, potendo aver 
luogo, in questo caso, la presunzione, che i Creditori,! quali si 
erano serviti dello stesso Notajo, caricassero il debitore del pa- 
gamento di tutte le spese che avevano sofferte per gli Atti fatti 
contro di esso . 

Sommario 

I. Il debitore non può distruggere V azione del suo Credi- 
tore se non dimostra di aver sodisfatto alla sua obbligazione. 

■ 1.5 45. (>. 7. 8. IO. 1 1 Quelle ricevute , nelle quuli è enun- 
ciata la Causa per cui debbono imputarsi i pagamenti fatti m>n 
giovano al debitore per denotare il pagamento di altro debito. 

9. E' ragionevole la presunzione . che i Creditori portin a 
carico del loro debitore te spese degli Atti fatti contro di esso. 

la. Il Creditore pagato da altri, che dal vero debitore non 
può essere obbligato alta restituzione del percetto sempre che 
il pagamento dal Terzo eseguito non provenga da errore. 

i 5 . 14. Quando manca T azione di ripetere V indebito , non 
esiste il Credito da contrapporsi al vero debito . 

Storia della Causa 

Il Sig. Doti. Raimondo Lampaggi domandò contro il Sig. 
Paolo Soldaini il pagamento di una Nota di Funzioni, Atti, e 
spese Notariali prodotta nel Tribunale del sig. Vicario di Fucec- 
chio ascendente a lire 99. lO. — 

gì oppose il Saldami e moderando la Nota, la ridusse a sole 
lire 89 . 3. 4., e con Atto di riconvenzione domandò di essere di- 
chiarato Creditore del sig. Lamapggi di lire lai. ib'. 8 . asserendo 
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di avergli già pagato lir£ aio., e somministrato dei generi a una 
sua donna di servizio per la valuta di lire l 3 . 6 . 8. 

Tu replicato dal sig. Laiiipaggi che le lire 2 io. erano state pa- 
gate da Soldaini per dependenza di Funzioni , speso, c copie le- 
gali Citte per interesse dei Creditori del meiesimo Soldaini, e non 
per l’ indicato conto Notariale come appariva ilallc vertenze pro- 
dotte, e concordò ubbuoiiaisi le lire l 3 . U. 3 . di generi somministra- 
ti alla donna di ruo servizio. 

Il Vicario Regio di Fucecchio rigettando le eccezzioni di ri- 
convenzione del Soldaini , esaudì l’ Istanza del sig. Lampaggi con 
sua Sentenza de' a 5 . Settembre l8jt. condannando lo stesso Sol- 
daini al pogamento degrEinubimenti Notariali meno però le sud- 
dette lire i 3 . 6. 8., e lo condannò ancora nelle spese tassate in li- 
re fi 6 . 6 8 

11 Soldaini si appc'lò da questa Sentenza, c portata la Causa 
all’ Udienza l.i Regia Ruota confermò la Sentenza appellata nel 
modo che segue. 

Motivi 

Attesoché in ordine alle convenzioni intervenute fra il sig. 
Paolo Soldaini, ed i di lui Creditori nel Contratto dei 26, Apri- 
le 1820. rogato M. Raimondo Lampaggi , il sig. Soldaini si ob- 
bligò di pagaie tutte le spese di gabella, registro, copia, ed al- 
tro. clic fossero occorse per questo Atto. 

Atlesocliè il Precetto dol sig. Raimondo Lampeggi trasmesso 
al sig. Soldaini sotto dì iC Marzo 1821. è diretto unicamente ad 
ottenere il pagamento dell’ importare degli enunciati oggetti , sic- 
come resulta dal tenore del Precetto, c della Notule successiva- 
mente prodotta . 

Attesoché al confronto delle surriferite convenzioni, c degli 
Atti sopraccennati, non altrimenti può il sig Paolo Soldaini di- 
struggeie l'azione del sig. Lampaggi sepoure non dimostra di ave- 
re alla sua obbligazione sodisfatto. 

Attesoché a tale oggetto non sembrano sufiicienti Io due ri- 
cevute dal sig. Soldaini esibite provenienti dal sig. Raimondo Lam- 
paggi, che portano la data dei 22. Maggio, e 20. Dicembre 1820. 
mentre dovendosi attendere il principio per cui viene stabilito 
che i pagamenti devono in quella causa imputarsi, che si veda 
enunoiiita nella Ricevuta, quando la medesima è stata dal debi- 
tore accettata, o di più di essa se ne prevale producendola in 
Giudizio, ne segue che le ricevute predette presentando una im- 
putazione diversa da quella alla quale appella il Credito dal sig. 
Lampaggi richiesto , non possono perciò servire a denotare il pa- 
gamento medesimo. 


Or che il gig. Ljiii|>aggi oLliia imputalo io un titolo diver- 
go dal guo Credito resultante da funzioni notariali commcgge nella 
stipulazione del Contralto dei 26. Aprile iHzo. la gomma rice- 
vuta dal Soldaini nei aa. Maggio, e nei 2u. Dicembre 1820. è 
un fatto che rcdulta dal tenore delle ricevute medesime i mentre 
nella prima di esse si legge „ Ricevo io infrascritto lire iSo. a 
„ conto di funzioni , e spese fatte per esso , e suoi Creditori „ 
c nella seconda si dichiara „ Ricevo io infrascritto lire tio a con- 
,, to di funzioni, e spese fatte per conto dei di lui Creditori 
„ contro detto Siddaiiii ,, dalle ijuali espressioni beo si rileva , che 
i pagamenti predetti investono le Obbligazioni, che a riguardo 
del sig. Lampagg'i tenevano, ed il sig. Soldaini, ed i di lui Cre- 
ditori, mentre al contrario la dependeoza per la quale agisce 
Lampagni dipende dal Contratto de 2fi. Aprile 1820. 

Nè si dica, che nelle dette Ricevute si legge fitto il paga- 
mento, a conto di Funzioni, e upese , e così per un titolo che 
può convenire ancora al Credito dependente dall’ Atto Notariale 
dei Aprile 1820. 

Mentre bisogna osservare, che il sig. Lampaggi aveva appun- 
to per inteies.-e dei Creditori del sig. Soldaini fatti contro di esso 
molti Atti Giudioiali, che davano ad esso un titolo di Credito 
diverso da quello che nasceva ilalla Redazione dell'Atto dei 26. 
Aprile 1820., onde la generalità delle espres.sioni a conto di Fun- 
zioni , e spese può congruamente rimanére subordinata a quelle 
Funzioni e spese die intessare potevano congiuntamente il sig. 
.Solduini, ed i suoi Creditori, ma non già quelle che riguardaro- 
no la spesa Notariale dell’ Alto dei ali. Aprile 1820. giacché 
quando il rimborso di queste spese lo aveva eselus- vamante assunto 
il sig. tjoldaini non è verisiinile die nel ricevere il sig. Lampaggi 
il pagamento di queste spese ohe posavano assolutamente a carico 
del Soldaini, si prevalse di espressioni, che potevano rendersi co- 
muni ai di lui Creditori , e quindi er.i ragionevole il concludere, 
che le dette ricevute investir non potevano il Credito per cui 
agiva il sig. Lampaggi. 

E ciò prendeva anco più forza ilall’ osservare ohe la poste- 
riore ricevuta presentava espressamente, chela somma p.agata era 
a conto di Funzioni, e fatte per conto dei di lui Creditori 

contro il detto sig. Soldaini , giacché queste espressioni manife- 
stamente presentano, che il pagamento riguardava Funzioni e spe- 
se alle quali avevano ilato luogo gli Atti del sig. Lampaggi ese- 
guiti contro il sig. Soldaini per interesse dei di lui Creditori. 

Quindi se l’esistenza di questo Credito accertato dagli Atti con- 
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tio il <iig. SulJaini commessi dai suoi Creditori con l’opera del 
bij;. Lauipag>ri presenlauo un soggetto congruo alle dichiarazioni 
conteiiUtc uellc due Ricevute, e servono a stabilire il Titolo, nel 
quale fu fatto il p.igauientu, e se questo Titolo è diverso da quel- 
lo per il quale oggi agita il sig. Laiiipaggi , bisogna dire die que- 
ste Ricevute sono incoticludenli a dimostrare il pagamento del 

7 Credito reclamato. 

Ma ciò che viene ad emergere digli addotti reflessi resta an- 
che confermato dal concetto dello stesso sig. Moldaini . Di fatti in 
tutto il corso della Causa ha il medesimo sostenuto , che riguar- 
dando le dette Ricevute il pagamento delle Funzioni , e Spese 
fitte dal sig L.nnpaggi per conto, ed intcre.sse dei Creditori del 
sig. SohJaini, siccome, oltre ogni ombra di dubbio resulta dalla 
Nota dal sig. Laiiqiiggt prò lott.a avrebbe il medesimo tutto il 
diritto ili ottenere l’ intiero rimborso delle dette somme pagate , 
in r|uinto che queste Funzioni, e Spese die resultano da queste 
Ricevute da esso sodisfatte, non sono quelle che egli con il Con- 
tratto di C ineordia assunse di pagare, ma poiché non impugna 
il suo debito per questa dependenza, cosi si è limitato a richie- 
dere la btipiilasiono di ogni eccesso fra lo somme pagate, e l’im- 
portare della Nota Notariale, onde bisogna andar persuasi, che 
lo stesso sig. Suldaini rieoiiosee nei pagamenti fatti un titolo di- 
verso da quello per il qu ile oggi agita "il sig. Lampaggi , e quin- 

8 di le ricevute predette noti possono importare la sodisfazioue del 
debito, per il quale viene molestato. 

Né qui giovar potrebbe al sig. Soldaini il riflettere che nes- 
suna obbligazione egli ha di pagare le dette spese, e funzioni dal 
sig. D. Lampuggi fitte per interesse dei Creditori del sig. Soldai- 
ni , talché il pagamento da esso eseguito è indebito, e cosi ne de- 
ve ottenere il rimborso , o aln.eno questo suo Credito deve com- 
pensarsi con il di lui debito della Notula di spese Notariali com- 
messe dal sig. Lampaggi, e ohe stanno indubitatamente a carico 
del sig. Soldaini . 

Poiché due considcraBÌoni militano contro questo ragionamento. 

Ricorre in fatti in primo luogo l’avvertenza proposta dal sig. 
Lampaggi, ed anche di queste Spese e Funzioni a.\V occaiioiic della 
Concordia ne fosse convenuto verbalmente il rimborso del sig. Sol- 
duìni, con restar ciò avvalorato, e dalla presunzione che i Credi- 
tori portar voleszero a carico del loro debitore il pagaiiieiito di 
quelle s|)ese, e funzioui alle quali aveva dato causa il contegno 
del loro debitore; E molto più dal fatto del pagamento di que- 
g »te spese, e funzioni eseguito dal medesimo sig. Soldaini non po. 
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tcndnsi «omministraro una prova ptu sicura lU una convenzione, 
clic quella die dipende dal laltu ilulla di lei eset'uzione, la quale 
nel eaau viene a resultare dal tenore della predetta ricevuta. 

Scnz.1 che un situile riscontro re-ti indebolito dalla circostan- 
za, che avendo il Soldaini un veto, e proprio ilebito verso il sig. 
Lainpaggi per dependenza di funzioni Notariali, a questo titolo, 
e non alla esecuzione della verbale oonvenzione surriferita ripor- 
tar si debbano i fatti p.agamcnti . 

Meutie ijuando ed il tenore delie dedotte ricevute, ed il si- 
stema di difesa di Soldaini proposto obbligano a riferire i fatti 
pagamenti al titolo del rimborso delle Funztont e spere delle quali 
pretende Ji non avere assunta la sodisfazione , resta in tal guisa 
coartata la dcpcndenza dei detti pagamenti , nè può a suo como- 
do riferirla al titolo del suo debito distendente dal rimborso di 
spese, e funzioni Notariali. 

La seconda considerazione poi anche più sostanziale si è, che 
procedendo pure nel .supposto del sig. Soldaini preteso, che ad 
esso cioè non spetti il pagamento al sig Lampaggi delle funzioni, 
e spese commesse dui Creditori del detto sig Soldaini per essere 
questo rispetto a Lampaggi un debito proprio dei Creditori pre- 
detti, pure quan lo non può controvertersi, che questo è un ti- 
tolo indubitato di Credito per il Limpaggi. e che alla sodisfa- 
zinne di questo Credito sono diretti i pagamenti da Soldaini ese- 
guiti , seimmio ohe dimostrauo le espressioni che si leggono nelle 
ricevute dedotte da Soldaini medesimo, ne segue, che a riguar- 
do di Lampaggi, non può di (juesti pagamenti distruggersene l’ef- 
Hcucia, giacché pur troppo è certo, che il Creditore il quale ot- 
tiene il pagamento del suo Credito da altri, che dal vero debitore, 
nuD può andar .-oggetto alla restituzione di ciò, ohe ha pcrcetto sem- 
pre che il pagamento dal Terzo eseguito non provenga per un as- 
soluto errore di fatto come bene resulta dal Text. in Lej^. 44 ff. 
de Condict. Indebit. 

E neppure può il sig. Soldaini giovarsi di questi pagamenti 
per compensarli con il vero suo debito resultante dall’ importare 
della Notula Notariale, mentre quando manca ogni azione di repe- 
tizione d'indebito, non esiste il credito che eitli possa contr.i pporre 
al vero suo debito, e così cessano i diritti di qualunque compen- 
sazione, egualmente che il fondamento della domanda reoonvenziona- 
le da essO ìnstituila, non patendo questa riconoscersi , suhitoche 
mancano per i pagamenti da esso fatti i termini per proporre l’azio- 
ne d^lla repetizione dell’Indebito. 

Attesoché la liquidazione della Notula Notariale era convenicn- 
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te all» Tariffa per i Notar! stabilita, ed il certificato del nostro: 
Esattore del Ee{;istro airUfizto di Fucecchio esibita in atti acoer, 
tava che il pagamento del Registro occorso per l’Atto Notariale 
dei afi, Aprile 1830. era stato effettuato dal sig- Lampeggi, onde 
cessava cosi il rimprovero che contro di esso si proponeva in que- 
sto rapporto, 

Attesoché sulla dedotta ecoezzione dell’ Incompetenza della 
Ruota non si è ulteriormente insistito dal Lampeggi , ed anzi ha 
proseguita la discussione della Causa nel merito , onde non è stato 
luogo a veruna pronnnzia . 

Fer questi Motivi 

Del /6 e Delib Dice male appellato per parte di Paolo SoU 
daini dalla Semema del Tribunale di Fucecchio dei 39. Settem- 
bre tSao- bene con detta Sentenr-a giudicato, e conseguememente 
dice doversi la medesima confermare , siccome confermò, e con- 
ferma, e condanna V Appellante Soldaini nelle spese del presen- 
te Giudizio, 

Così deciso dall’, Illustrissimo Signore 

Gio. Bau. Brocchi Auditore 


DECISIONE XVIII. 

HEGia RUOTA pi FIRENZE 
Fiorentina Juramenti diti |8. lunii i8aa. 

|n Cal 84 Tede^o s Servi 

Proo. Mets. Pr»nee*co Proe. Me»t. Luigi Cnviot 

/ìtt, lltmor VinccMio GUpuiai |Hno« Lorcnio Colliat 
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I Libri stati depositali in Tribunale a fine di stabilire la giustizia di 
UQ Credito , se per tale oggetto vieti conosciuto non esser necessari, deve 
ordiuarsene dal Giudice la restituzione : Per lo stesso line il Giudice me- 
desimo deve ammettere il giuramento decisorio, qualora non esistano ra- 
gioni plausibili jier rigettarlo, ancora che manchi ogni primordio di j>ro- 
va di quel Fatto , che si vuole giustificare. 

Sommario 

1, ». Quando per stabilire la giustizia di un Credito non sono 
necessari i Libri stati depositati , de' quali si crede , che risulti , se ne 
può ordinare la celere restituzione , ' 
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3 . CiatcuHo ha diritto, che a suo favore si presuma un’opi- 
nione favorevole fino alla prova contraria . 

^ Il silenzio de' Giudici alle Domande di esibizione di Libri^ per 
la verificazione di un Credito, accompagnato dalle dichiarazioni , 
che interessano il merito della Causa , opera il loro rigetto . 

5 . Il giuramento decisorio deve dal Giudice ammettersi qualora 
non esista ragione plausibile per rigettarlo . 

6. 7. 8. Il giuramento decisorio si am-nette anco nel caso , che 
non esista alcun primordio di prova di quel fatto, che l ’ intende di 
giustificare . 

9. La posizione cassata , può esser variata . 

la Quando il giuramento, che accompagna una posizione cassa- 
ta è di mera credulità non impedisce il giuramento decisorio . 

I i.i a. Quando il giuramento decisorio non ha per oggetto di pre- 
cisare il Credito , ma di stabilire un fatto per conoscere il vero Cre- 
dito , non si fa dichiarazione alcuna di quelle partite , che non ven- 
gono dal medesimo investite. 

1 3 . Quando non è provato I abuso di quell arbitrio, di cui i Giu- 
dici sono rivestiti, le loro misure debbono rispettarsi , 

Storia della Causa 

Coo Seatenza del 37. Luglio i 8 ii. il Tribunale di Commercio di 
Firenze alle Istanze del sig. Samuel Tedesco ordinò che il sig. Salomone 
Servi dovesse nel termine di giorni tre, secondo il riio della di lui reli- 
gione, presente il sig. Tedesco, ed all’ Udienza del Tribunale prestare il 
giuramento decisorio sul fatto tra le P.irii controverso, cioè , se il signor 
Servi ritirando da Tedesco nel a 6 . Novembre 1817. una Ricevuta di Lire 
3359. g. — pagabili dalla sig. Ricca Servi vedova Mondolfi in esecuzione 
di una Sentenza dello stesso Tribunale di Commercio del 39. Settembre 
1817. numerasse in moneta sonante al precitato .sig. Tedesco i contanti 
espressi nella Ricevuta medesima. 

Ap|>ellò il sig. Servi da questa Sentenza alla Regia Ruota Hi Firenze, 
e disse non esser ragionevol cosa, che Egli fosse sottoposto a prestare l’in- 
dicato giuramento decisorio prima di essersi sodisfatto sopra i Libri che 
all’ introduzione della Causa avanti il Trilrmale di Commercio erano stati 
dal signor Tedesco depositati , e disse ancor.i , che doveva di giustizia 
correggersi la formula del giuramento, e variarsi il luogo ove prestarlo; Re- 
plicò il sig. Tedesco, e dopo la discussione l.i Regia Ruota confermò la 
Sentenza appellata . 

Motivi 

Attesoché relativamente al Decreto del 6. Luglio 1831. 11011 sussiste 
l'aggravio che si pretende con esso inferito al sig. Salomone Servi , sia se 
ai riguardi la forma, sia se si appelli al merito delle sue disposizioni . 

Se si parla di forma l’ordinata esecuzione del Decreto inedesiimi 
sulla Minuta, non ostante qualunque oppo.sizione, e appello, jniò riiiia- 
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nere giiislilicau dalla circostanza, che i Libri erano stati per qualche tem- 
po depositali nel Tribunale di Coniinercio , e che fino dei i6. Giugno 
iHii. avca il sig. S.nnuel Tedesco avuto ricorso per terminar la sua Lite 
al giuramento decisorio, tal.hè i Libri de|>osiiali non erano più il mezzo, 

1 che dovea stabilire la giustizia del Credito contro il siy. Salomone Servi 
reclamato , e perciò |Kjtè adottarsi la misura surriferita della reslilnzione 
dei Libri anche con la celerità con la quale fu ordinata , subiloehè non 
erano qtiesti Libri necessarj al Giudizio. 

E se si parla della importanza della pronunzia medesima , quésta 
comparisce giusta al reflesso, che l' implorato giuramento decisorio non 
coniradeito dall' istesso Salomone Servi con suo Atto de! 28. Giugno 
i8ìi., toglieva la necessità di ogni altra giustificazione che dipendere po- 
tesse dai Libri medesimi, e quindi subitochè erano i detti Libri stali 
dai Giudici visitati, come ce ne accerta la successiva Sentenza de’ 2^. Lu- 
glio 1821., e cosi si riconosce, che i medesimi non potevano iu guisa al- 
cuna influire anche all’amraisssone del giuramento, ne seguiva , che do- 

2 veva ordinarsene La restituzione, rendendosi i Libri predetti estranei al 
Giudizio che si agitava. 

Attesoché riconosciuta l'insussistenza dei reclami presentati contro il 
detto Decreto, e riconosciuto pure che alla ammissione del giuramento 
decisorio, della quale anche in questa seconda Istanza espressamente si 
ragiona , non è necessaria la nuova esibizione dei Libri medesimi, giacché 
jxucndosi l’oggetto della medesima in questo Giudizio limitare a riéoiio- 
sccrc, se in essi csisi.mo dei riscontri, che possine autorizzare il Giudice 
a non ammettere il sig. Samuel Tedesco a deferire il giuramento deciso- 
rio, come immeritevole di prestare il giuramento, qualora gli sia deferito, 
siccome l' inesistenza di questi riscontri rimane accertata dalle dichiara- 
zioni dei passati Giudici , i quali previo l’esame hanno dichiarato nulla 
in Essi esistere che disobblighi il sig. Servi dal portare a suo debito la 

3 Jiariita reclamata , il che dimostra non contenersi nei Libri cosa alcuna 
che attacchi l’ opinione favorevole che ciascuno ha diritto che a suo fa- 
vore si presuma lino alla prova contraria , ^sì ne segue , che la nuova 
esibizione dei Libri non doveva ordinarsi, ed in tal guisa il silenzio so- 
pra di ciò equivale alla disposizione assoluta , quando accompagnato si 
vede con le dichiarazioni che Interessano il merito della Causa , ed alle 
quali non era [tossibilc il procedere se pure sussistenti si fossero ricono- 

4 scimi i reclami in questa parte del sig. Servi , ed è perciò che il silenzio 
stesso ne opera il di loro assoluto rigetto. 

.Attesoché il giuramento decisorio al (juale il sig. Samuel Tedesco ha 
richiamato il sig. Salomone Servi deve dal Giudice ammettersi ogni volta 
che non esista ragione alcuna plausibile per cui il di lui prudente arbitrio 

5 possa essere determinato a rigettare un siinil mezzodì prova, siccome os- 
servano Anadet. Lib. 2. Decretai. Tu. 24. Ih- hr. Jurand. N. 161. 
et ÌAidovii Decis. Liicens. 35 . N. 2. 
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Altesocliè lo stesso sig. Servi riconosce la regolarità di questa misura, 
aemprechè al Tribunale sia la medesima ravvisata di ragione ammissibile. 

Attesoché a questa ammissibilità non poteva tare ostacolo la deficien- 
za , quando pure si fosse verificaia rii ogni primordio di prova di quel 6 
fatto che s' iuiendeva di giustificare con il giuramento , mentre sebljene 
siano esistiti DU. che hanno screditalo alTatto questo ipezzo di prova, fra 
i quali possono Vedersi De Luca de Jud. disc. a 5 . n. 8. vers. adhuc ta- 
men modernis temporibus ee. Rnb. adnot. ad decis. i5o. /mrt. q. tom.i. J 
Recent. n. 1 1 5 . et seg. pure il rispetto dovuto al disposto del Test. inLeg. 
Manijestae turpitudinis ff. de Jur. Jitrand. ha portalo ad amn^etlere 
l’uso di questa prova anche nel difetto di ogni primordio di prova per 
parte di colui , che lo deferisce . come confutando la contraria opinione 
dottamente dimostrano Tinti, quaest. jur. select. lib. t. cap. 4 ». per tot. 8 
Voet. ad Pandect. lib. la. Ut. a. n. a. et n. i 5 . in fin. Christin. decis. 
Rolg. decis. I , voi. 3 . 

Attesoché non ostava neppure a questa ammissibilità un dubbio so- 
pra la pienissima probità di coloro che doveano essere al giuramento am- 
messi , meulre non rimaneva questa quanto al sig. Tedesco esclusa dall'a- 
vere altra volta , ed in altro Giudizio data al sig. Servi una Posizione del 
seguente tenore » Pone , et qualenns provare intende , che il sig. Servi 
c di commissione della sig. Ricca Servi vedova Mondolfi pagò s[>onlanea- 

• mente le spese nelle quali fu condannata dal Tribunale di Commercio 

• li 39. Settembre 1817. , e che pagò egualmente il sig. Ambron Sindaco 
« definitivo il resto di Cassa « quasi che avendo allora un tal fatto giu- 
ralo, non potesse oggi esigere dal sig. Servi il giuramento per stabilire, 
che per parte della detta somma non gli era stala pagala, ponendo così 

10 conlradìzione il fatto allora [tosto, con quello, del quale oggi domanda 

11 giuramento decisorio. 

Poiché giova il riflettere , che la detta Posizione fu cas.sala , e cosi 
non ebbe luogo alcuna replica, e perciò militava la regola dì diritto, che 
non essendo suta la delta Posizione ammessa, non era impedito al signor 
Tedesco il variarla, come avverte Michaìor. de Posit. cap. ai. «. 67. 9 

et cap. aS. n. i. et a. , ed in ogni evento il giuramento che accompagna 
la detta Posizione fu quanto al sig. Tedesco un giuramento di mera cre- 
dulità, che non potè perciò impedire ad Esso dì determinare con altri 
mezzi la verità di ciò che era accaduto relativamente a quel fatto , che 
per mera credulità avea giurato che fosse intervenuto nel modo che avea 
rapprescnuto nella daU Posizione , onde C|ueslo fatto non era ca|)ace di io 
fare un benché leggiero atucco alla probità del sig. Tedesco , uon che 
renderlo immeritevole di deferire il giuramento decisorio . 

Attesoché irrilevante era il rimprovero che la partita di Lire aSn. se- 
gnata nel Conto prodotto dal sig. Tedesco dovesse e.scludersi dal giura- 
mento, per essere la detta Partita totalmente estranea a quella sulla quale 
il giuramento medesimo si aggira, giacché quando il tenore del giura- 
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pneqto predetto manifestamente presenta, che F oggetto del medesimo non 
è di precisare il Credito che resulta dalla Domanda del sig. Tedesco , ma 
di stabilire un latto che deve condurre a conoscere poi il vero Credito 
dal sig. Tedesco preteso , ne segue che non essendo la Partita di Lire aòa. 
indicau nel Conto prodotto , investiu dal detto giuramento , uon vi è Ino- 
li go di fare su di essa, pronunziando sull’ ammissibilità del detto giura- 
mento , alcuna dichiarazione , mentre giurato anche dal sig. Servi il fatto 
nel modo che lo stabilisce il sig. Tedesco, si avrà un elemento per cono- 
scere che, nonosunte la ricevuu de’ a6. Novembre 1 817. , il signor 
Servi l'imase debitore al sig. Tedesco per le dependenze in detta Ricevuta 
enunciate ; ma non potrà mai concludersi alla esistenza del reliqiiato di 
Debito espresso nell’Atto di Citazione dei i 5 . Maggio iSai. , non essendo 
di questo reliquato , che il detto giuramento ragiona , talché dall’ordinalo 
giuramento non poteva escludersi una partita, che dal medesimo non rima- 
neva in verun conto investita , 

Attesoché non era neppure ammissibile il reclamo relativo , ed a 
tenore dell’ espressioni con le quali era il giuramento medesimo concepito, 
ed al luogo nel quale doveva il medesimo prestarsi. 

Mentre quanto all’ uno , che all’ altro addebito conviene avvertire che 
r uno , e r altro concernono quelle misure , che nella loro determinazione 
sono tralasciate alla prudenza del Giudice , siccome quanto alia formula , 
ne convenne lo stesso sig. Servi nella sua Scrittura dei aS. Giugno 1 8a 1 . 

■< ivi « £ poi se sarà, ciò nonostante, giudicato necessario, il che Egli 
» non crede , che il sig. Istante sia sottoposto a giurare quello che e.\ ad- 
• verso si richiede , e che sarà creduto giusto dal Tribunale medesimo , 

Il Egli non vi si oppone ec. « talché quando rispetto ad esse non sia gìu- 
i 3 stifìcato evidentemente l’abuso di quell' arbitrio di cui sono i Giudici ri- 
vestiti, devono le medesime ris^ietlarsi. 

Ora nulla di valutabile si pro|xioe per concludere l’ abuso preteso , 
mentre quanto al luogo prescelto alla prestazione dei giuramento , è quel- 
lo che la disciplina dei 'Tribunali di Commercio generalmente presceglie , 
come accade sia quando ordina la comjiarsa delle Parti all’ Udienza onde 
sottoporli a quelle interrogazioni , che si propongono fra loro respettiva- 
mentc , o dai Giudici , e sia quando si tratta di sentire i Testimoni , onde 
non si verifica su di ciò alcun eccesso ; E se si parla della necessità di 
coartare ai Contanti il modo del pagamento , si referiscu esso in sostanza 
al tenore della controversa Ricevuta , e poiché con il giuramento deciso- 
rio si cerca di stabilire , e di escludere il fatto in essa es[>resso , così é ra- 
gionevole che il giuramento jiredetto si referisca e$press,unante a quel 
modo di pagamento , di cui la Ricevuta medesima fa menzione , essendo 
appunto di Contanti che si cerca che fosse effettuato il pagamento, non già 
se in altra guisa fosse eseguita la sodisfazione dell’ importare di quel de- 
bito, che con delta Ricevuta fu dichiarato estinto, e saldato. 
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Per questi Motivi 

^ Delib, e Delib. Dice estere stato male appellato per parte del si- 
gnor Salomone Servi dalla Sentenza del R. Tribunale di Commer- 
cio di Firenze del dì yj. Luglio i8ai, , e bene respettivamente essere 
stato da quella giudicato ; Conferma perciò la Sentenza predetta, ed 
ordina la medesima eseguirti secondo la sua forma, e tenore , e con- 
danna detto sig, Salomone Servi anche nelle spese del presente Giu- 
dizio . 

Cod deciso dagl' Illustrissimi Signori 
Gio. Batista Brocchi Relat. , Francesco Cercignani, e Luigi Matani Audit, 


DECISIONE XIX. 

SDPfiEMO CONSIGLIO 
SetUH» Cauticnii dici Iuaìì i8sa« 
la Gassa Fauni i Radi 

Frtte. Msu. Aurelio Bowini Froc. Mesi. Ferdioudo Piuscii 


A K O o M EH TO 

II Compratore di Beni appartenenti ad un Patrimonio oberato dai 
debiti non può esser costretto al pagamento del prezzo senza una cauzio- 
ne, di cui venga provata concludentemente l' idoneità , perciò può lo 
stesso Compratore rigettare la cessione della Dote, e degli Elstradotali del- 
la Donna , oflertagli a Titolo di garanzia , poiché la confessione a di lei 
favore fatta de’ detti Crediti non impedisce agli altri Creditori , che 
co’ loro Titoli di Credito anteriori ne contrastino a lei l’esigibilità. 

Sommario 

I. a. VAtto di Costituzione di Dote, e la confessione della me- 
desima , e ancora di una somma di Estradotali non impediscono ai 
Creditori del Patrimonio obbligato di contrastare V esigibilità. 

3 . Colui , che promette una cauzione deve esibirne la prova della 
incontrastabile idoneità . 

Storia della Causa 

_ Con pubblico Istrumeoto dela 3 . Novembre 1817. il sig, Francesco 
Pacini comprò dal sig. Carlo Radi un Campo , e si obbligò a pagare Scu- 
di aoo. prezzo residuale del medesimo, allorché il sig. Radi lo avesse 
ben garantito da qualunque molestia , o evizione. 

Determinatosi nel 18. Agosto 1818. il sig. Radi di esigere questo 
resto di prezzo, credè , che bastasse in adempimento delle sue convenzim. 
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ni , ed a garantire da ogni ntolestla il Compratore Pacini, una cessione a 
di lui favore delle ragioni spettanti sul Patrimaqio Radi alla sig, Limba* 
oia Del Trenta vedova Radi per la meta delle sue Doti , e Stradotali op- 
(Kirtunamente a tal>.’ effetto autorizzata con due Decreti di Mondualdo. 

Il Pacini ricusò di ricevere questa cessione di ragioni, giudicandola 
iusuflJciente a mantenergli la pattuita garanzia , 

Il sig, Potestà di Radicoiidoli con Sentenza de’ i 4 . Marzo 1811. n*- 
gettò r ercczioni del sig. Pacini , e dichiarò la controversa cautela sufli' 
ricnie a liberarlo da qualunque molestia , Il signor Paciui si appellò , e 
la Ruota di Siena con Sentenza del dì 6. Settembre iSai. revocò in que- 
sta ]i.irtc la Sentenza appellata , dichiarando a favore del Pacini non esser 
costato della idoneità della controversa cauzione , 

Appellatosi il sig. Radi al Supremo Consiglio , il medesimo emanò 
la seguente Decisione, 

Motivi 

Adottando i Motivi della Sentenza di cui è Appello. 

Delib. e Delib. Dice mate appellato per parte del sig.CarloRadi 
dalla Sentenza projerita dalla jiegia Ruota di Siena sotto dì 6. Set- 
tembre i8ji. nelle parti ad Esso contrarie, e respettivamente favore- 
voli al sig. Francesco Pacini , conferma perciò la Sentenza medesi- 
ma in dette parli , ed ordina quella eseguirsi secando la sua forma , 
e tenore , e condanna il sig. Radi appellante nelle spese giudiciali per 
r intiero del presente Giudizio . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Gio. Alberti Presidente. 
Cav. Michela Kiccolini, e Cav. Vincenzio Serinolli fìelal. Consiglieri. 

Motivi dell* Stnlenit della RooU di Siepa del di 6. Settewbre i8oi. ■ rtlasiooe dei 
figg. Auditori Gherardo Ohprerdioi Relatore ^ Luigi Tvecenelli ^ e Giovanoi Roaei edoUeti 
dal Sapreioo Goneìglio • 

Attesoché qualunque sia il Conto che possa farsi in giudizio 
delV Apoca del primo Dicembre iqqo., nella quale dicesi costituita in 
Dote della sig. Limbania Del Trenta la somma di Scudi '‘■oo. , e delle 
Scritture del di a. Dicembre 1770. , e a8. Dicembre 1797. , nelle quali 
leggesi enunciata la detta Costituzione , e qualunque parimente sia il 
conto che possa farsi del Testa'nento del fa Fabio Radi del di a8. 
Dicembre 1797., nel quale oltre essere confessata la costituzione del- 
la suddetta Dote, benché ritirata a dichiarazione del Testatore, nel- 
la sola somma di Scudi 36 o. , è confessato ancora un debito di Estrado- 
tali costituenti tra questi, e detta Dote la somma di Scudi 447 - In de- 
bito dd Testatore , e qualunque sia finalmente la efficacia della con- 
fessione di debito emessa dal predetto sig. Fabio Radi ( morto net A. 
Novembre 181 a.) nell' Istrumeuto del di 16. Giugno 1811., nel quale 
si riconosce debitore della sua moglie sig. IJmbania della soigiua dj 
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Scudi 3<>9. , come provenùmit in Essn dalla Eredità del fa Cfasimiro i 
Del Trenta , tutto questo apparato non toglie nello stato della Causa 
presente il dubbio che tali Credili sieno veri , ed esigibili , e che non 
ne possa essere contrastata la verità , ed esigibilità dai Creditori del 
Patrimonio Radi , i quali possono v.un i loro Titoli anteriori, e po- 
ziori assorbire le ragioni competenti alla sig, Limbania per i Titoli 
che sopra , e cosi rendere frustranea la cauzione , che offre il signor 
Canonico Radi per ottenere dal sig. Pacini il residuo del prezzo di 3 
Beni in questione nella somma di Scudi aoo, 

Attesoché la Cauzione reclamata dal sig. Pacini è convenzionale in 
ordine al Contratto di compra , e vendila celebrato per /strumento del 
di li. Novembre ìSiq . per cui non poteva il sig. Radi che promesse formal- 
mente detta cauzione,esimersi dall' esibire in Atti la prova della incon- 
trastabile idoneità della medesima, resultante o da Sentenza che in con- 
tradittorio Giudizio di che abbia interesse sul Patrimonio Radi , ca- 
nonizzi la legittimità, validità, ed esigibilità in preferenza d'ogni al- 3 
Irò dei Crediti per Dote, ed Estradotali vantati dallq sig. Limbania, 
o per altri mezzi , o titoli di eguale entità , e peso . 

Attesoché in rapporto ai frutti non possa esserne trattenuto il 
pagamento , perché in rapporto a questi non militano i rilessi, che 
riguarda il Capitale . 

Per questi Motivi • i 

Delib. e Dclib. Dice , pronunziò , e sentenziò essere stato in parte 
bene , ed in parte male appellato dal sig, Pacini dalla Sentenza del 
sig. Potestà di Radicondoli del di i 4 - Marzo 1821./ Poiché dice, « 
dichiara in quanto al Capitale di Scudi aoo prezzo rcuduale in que- 
stione non essere costalo, tié costare della idoneità della cauzione di 
che si tratta , e perciò non essere stato né esser luogo ad astringere il 
sig. Pacini appellante nello stato dei presenti Atti ad effettuare il 
pagamento. E quanto ai frutti sopra i detti Se. aoo. decorsi; dice, e 
dichiara essersi dovuti , e doversi dal sig.Pacini liberamente pagare al 
sig. Canonico Radi alla convenuta ragione del sei per cento T anno 
dal di aq. Novembre 1817. fino a tanto che riterrà detto Pacini / in- 
dicata somma in sue mani con deduzione di quanto sarà dimostrato 
essere stato pagato in conto . 

E cosi in parte revocando , e in parte confermando la sopraddet- 
ta Sentenza del i 4 - Marzo tSai., disse, dichiarò, e sentenziò con la 
condanna del sig. Canonico Radi nelle spese per tre quarti del tota- 
le tanto del passato , che del presente Giudizio, compensato /altro 
quarto con la succumbenza del sig. Pacini su i frutti , 
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DECISIONE ^X. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
PÌMentti F'aliJitatii OòUigaiionis dici amait i8«i. 

In Cauia Mantelli k Guidi 

Proe. Mew. ViooeoKO Ribecai Proc. Mcm. Pietro Pafoi 


Argouento 

I Figli di Famiglia sottoposti alla patria Potestà maggiori di a 5 anni 
che sotto l’influenza delle disposizioni contennie nella rubrica XI dello 
Statuto di mercanzia hanno contratte delle obbligazioni con de’ mercanti, 
percliè questi hanno loro con buona fede vendute, e consegnate a fido 
delle mercanzie, sono obbligati, uon osunte la loro sottoposizione alla po- 
testà del padre, di pagare il loro debito, il quale può esigersi dal creditore 
in ogni tempo non restando prescritto l’esercizio della di lui azione dal 
lasso del tempo, atteso il concorso nel debitore della mala Fede la quale 
risulta dalla scienza certa del debito. 

Sommario 

I . La Rubr. 1 1 o. del Lib. a. dello Statuto Fiorentino, e la rifor- 
ma del i^’jt.e i477* dichiarano nulli i contratti de’ Figli di famiglia 
sottoposti alla Patria Potestà, 

a. Il Contratto de' figli di famiglia sottoposti alla Patria potestà 
non inducono in Essi neppure f obbligazione naturale. 

3 . 6. 7. i 4 - La Rubr. XI dello Statuto di mercanzia dispone che 
abbiano diritto al pagamento quei mercanti, che con buona fede han- 
no fidato le loro mercanzie affigli di Famiglia maggiori di anni a 5 . 

4. 5 . La Rubr. XI. dello Statuto di mercanzia, era osservata non 
tanto nel Tribunale di mercanzia,quanto in qualunque altro Tribunale, 

8. Le Decisioni de'T ribunali riguardanti le obbligazioni de' figli 
di famiglia nascenti da Contratti di Mutuo, di Cambio, e ^impresti 
to non sono applicabili a quelle obbligazioni, che derivano da mercan- 
zie loro fidate con buona fede da mercanti. 

g. Oltre il lasso tpateriale del tempo a prescrivere F esercizio di 
un diritto, e di un azione, è necessario il concorso di altre circostanze . 

IO. Nulla piu osta alla prescrizione quanto la mala fede. 

I I . Non v'ha riscontro maggiore di mala fede quanto la scienza 
del proprio debito. 

la. i 3 . La scienza del debito si presume sempre quando si tratta 
dei debitore originario, e non dell erede. 

Motivi 

Attesoché Bartolomraeo Guidi due eccezioni ha opposte tanto nella 
prima, quanto in questa seconda Istanza onde esimersi dal pagamento del 
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•ao residuale debito reclamato dal sig. Paolo Martelli, e resiiltaute dalla 
di lui nou itnpuguaia obbligazione del i8. Ottobre 1785. l'iioa cioè, di es- 
sere egli figlio di famiglia, e sottoposto alla Patria potestà allorché la con- 
trasse, e l’altra di essere oggimai prescritto il credilo per essere decorsi più 
di trenta auni dal di in cui fu questo creato. 

Attesoché sebbene la Rubrica no. Lib. 3. dello Statuto fiorentino, e 
le successive riforme del 1471. e del i477< sotto la di cui influenza fu po- 
sto in essere il Contratto di compra, e Vendita fra il Martelli, od il Guidi 
dichiarino nulli i Contratti fatti coni figli di iàmigli.i soggetti alla patria po- 
testà quando non siano consentiti dal padre, ed abbiano opinata i Dottori 
edi Tribunali che tali coiìtratti non inducono nel figlio neppure la obbli- 
gazione naturale, è vero per altro che il rigore di tali statutarie dispo.sizioni 
fu temperato in favore del Commercio dalla Rubr. 11, dello Statuto di 
mercanzia ove viene disposto che non devono essere privati del paga- 
mento del jtrezzo quei mercanti, che con buona fede hanno fidate le loro 
luercanzie ai figli di famiglia maggiori di anni venticinque come no atte- 
sta V^ccarisio ttella Fiorentina variarurn merciinn del 6 Febbraio 1640 
N. 5 . 

Attesoché la disposizione di questo Statuto, attesta VÀccarisio mede- 
simo uel successivo num. 7. è osservata nou tanto nel Tribunale di mer- 
canzia di Firenze, quanto in qualunquealtro Tribunale concernendo il de- 
cisorio, e nou l'urdinario di tali Giudizi. 

Attesoché é notorio che il .Martelli ha sempre esercitata la mercatura 
in Pisa, ed è certo in fatto che Bartolommcu Gnidi nato nell '8 .Agosto 1 759 
aveva oltrepassata l’elà di anni venticinque quando ricevè le mercanzie di 
cui si parla nel privato chirografo del 18 Ottobre 1785 e si chiamò debi- 
tore del prezzo convenuto in lire 3 Gi. 10, 8 , 

Attesocliè la buona lerle del Martelli .sjwcchiatissimo negoziante chia- 
ramente resulta dalla circostanza che, siccome raccogliesi dagli Atti, Bar- 
tulouiinco Guidi esercitava allora per il Padre già vecchio il mestiere di 
vetturale, e procaccia trasportando con cavallo, c baroccio da Pe-scia a Pisa 
le mercanzie, e riportandone altre da Pisa a Pescia, taldié dovè ragione- 
volmente credere il sig. Martelli, o che egli traflicasse per il padre, oppu- 
re che esso speculasse in proprio col cunsenso del padre col quale convive- 
va, c clic perciò nell'una, c neiralira ipotesi fossero a Barlolommco Gnidi 
ben fidate le merci che gli lece consegnare. 

Attesoché concorrendo per un lato nel Martelli la qualità di nego- 
ziante, e la di lui buona fedo nel fido che egli fece, o per l’altro verifican- 
dosi in Barlolonimeo Guidi l'arte di Vettore, e l’età maggioro non potea 
nou riguardarsi come insussistente in diritto la prima eccezione dirimpetto 
al disposto del precitato Statuto di mercanzie, malgrado ciò che si dice 
nella Piteinen nullitatis obli ^ationis Rlii familias del ta Z.ug'/ro 1783 
nella Fiorentina praetens reUilutionis del a 3 Settembre 1798 coram 
Maggi nulle altre decisioni allegate dall’ingegnoso difensore del Guidi , le 
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quali, procedendo in termini di mutuo cambio, o di imprestito, o di altre 
simili obbligazioui contratte dai figli di famiglia non sono applicabili al con- 
creto della questione attuale. 

Attesocnè altronde a prescrivere l’esercizio di un diritto, odi un azio- 
ne si richiede oltre il lasso materiale del tempo stabilito dalle Leggi a tal 
uopo, anche l’intervento della buona fede, e del giusto titolo Fabcr. lib. i 
tit. 6 . de praescript., e niente maggiormente osta alla prescrizione quanto 
la mala fede, conforme generalmente stabiliscono do|Kr il Teilo in Cap. 
final de praescritionibns Cerv. Cotts. a05. Nnm. i i . Hot. 4rfy. N. 4o. 
coram Ludovis decis. 436. N. 5. av. Buratt. decis. 687 . N. g. cor. Cer- 
ro, et in Recent, decis. 63a. N. 6 . decis. 64 1 - N. 8 . part. ig. 

Attesoché non vi può essere riscontro maggiore di mala fede quanto 
la scienza del proprio debito, la tpiaie scienza debile sempre presumersi 
quando si tratta del debitore originario, e non dell’erede, come o.sservò op- 
portunamente r Aud. Fintiti nella Vlnrentmn reddictionis rattonis del 
Gennaio 1730 ÌV. òg. et 48. 

Attesoché il debito del quale si tratta, e di cui si pretende prescritta 
l’azione a danno del Creditore fu creato ilal Guidi .stesso nel 1 785 fu ra- 
tificato in detto anno, ed incomincialo ad estinguere eoa due successivi 
pagamenti, onde era vanità il sostenere la buona fede nel Guidi che non po- 
teva ignorare avere questo debito. 

Attesoché in questo stato di cose co.stando del Credito del sig. Mar- 
telli, nè sussistendo alcuna deU’eccezioni dal Debitore dedotte per non ese- 
guire la di lui obbligazione contratta, ratificata, ed in pane eseguita in età 
matura con un negoziante onorato, e su di cui non si è azzardato di spar- 
gere il minimo sospeUo di simulazione, e di frode, non poteva la Ruota di- 
spensarsi dal confermare la Sentenza dei Vicario Regio di Pescia condan- 
nando l’appellaate nelle spese anche della presente istanza. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice essere slato male appellato per parte di Bar- 
tolommeo Guidi dalla Sentenza proferita dal Tribunale di Pescia nel 
di ig luglio 1820 contro detto Guidi, e bene respettioamente giudicato 
colla medesima a favore del sig. PaoloMartelli ,e perciò doversi quella 
confermare, siccome in tutte le sue parti conferma, e condanna detto 
Guidi nelle spese anche della presente Istanza. 

Cosi deciso dairillmo Signore. 

Francesco reir!'Tti.-<u; Auditore. 


i 57 

DECISIONE XXI. 

REGIA ROTA 01 PI.yA 

PitaHti PrattcTuat Immiuimis dici ai /una i8ia. 

In Gausa Bllleki b Bonciani 

Proc. M^t. Gin«»p€ FonUu Proe> M«ii. Domeoko ÀD^iolini 

Avt. llimo. Sig. Francetco Carta 


ÀncaMENTO 

Il Creditore, che ha creato il suo credito sotto l’attuale sistema ipote- 
cario con ipoteca convenzionale specialmente costituita, e ne ha presa l'I- 
scrizione , non può molestare un fondo, che il debitore abbia alienato nei 
tempi precedenti, cioè sotto il regime delle antiche leggi estimali, le quali 
lo stesso creditore non può invocare a suo favore, quantunque il compratore 
non facesse la voltura a’pubblici catastri in suo comode’ Beni comprati. 

Sommario 

1. Per la generale introduzione delle Leggi Francesi in Toscana 
e per la speciale introduzione del nuovo sistema Ipotecario rimasero 
abolitele Leggi Estimali per voltura a'Catastri de' Beni venduti in 

J accia del Compratore. 

2. 3 . II. 12. Colui, che ha contrattato sotto il nuovo sistema Ipo- 
tecario non può invocare a suo vantaggio le leggi già abolite, nè amal- 
gamarle colle veglianti . 

4. L'Ipoteca Giudiciaria nuovamente introdotta fu incognita alle 
leggi precedenti. 

5 . L'Ipoteca speciale resta evitta da Creditori, che hanno F ipoteca 
generale anteriore. 

6. Colui, la di cui ipoteca speciale resta evitta da'Creditori an- 
teriori aventi ipoteca generale non può allegare, come Cessionario, a 
suo favore il subingresso legale se non colla sola data della sua ipote- 
ca speciale in pregiudizio de'Creditori posteriori alla sua Inscrizione. 

8. 9. L'Ipoteca Giudiciaria non può sperimentarsi, che contro gl i 
Immobili attuali del debitore, e non sopra anelli già venduti. 

10. \J Ipoteca convenzionale specialmente costituita non dà diritte 
al creditore di molestare un fondo diverso, che già abbia alienato il 
venditore. 

i 3 . Le leggi estimali in Toscana essendo penali, ed esorbitanti non 
possono applicarsi, che al dolo contemplalo letteralmente dalle mede- 
sime . 

Motivi 

Attesoché le antiche leggi estimali per la voltura ai pubblici Catasti 
iu faccia del compratore dei Beni acquistati, già descritti in testa del veu- 
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diiore per l effelto della loro legiluma, od illegiitinia soggezione alle nuove 
Ipoleclie, die potesse avere infisse il Venditóre sopra i beni vendiili, e non 

I voltali a estinao dal Compratore siano rimaste abolite dal primo Alaggio 
i8oS non Unto per la generale introduzione in Toscana delle Leggi Fran- 
cesi, (luanto per la speciale introduzione del nuovo sistema Ijtotecario. 

Attesoché chi ha contrattato sotto il regime di questo nuovo sistema 
non può invocare a suo vantaggio le Leggi già abolite, nè amalgamarle 

a con le veglianti, e pretendere di rendere più duri gli effetti dell antiche 
leggi estimali estendendole ad ipoteche di nuova specie non conosciute in 
Toscana al tempo, che vegliavano le dette antiche Leggi, e ad I[K)teche 

3 stipulate sotto il regime soltanto del nuovo sistema, e con le sole forme da 
esso prescritte. 

Attesoché le Ipoteche reclamate dalsig. Bonciani si in proprio, clic nei 
nomi siano apiiunio di tale sjiecie [lerchè costituite sotto il nuovo regime 
soltmto; |>erchè quella riguardante il sìg. Bonciani in proprio dcpcuduule 
dalla sola Sentenza, che sotto l’istesso nuovo regime fu proferita a suo favore 
relativamente alla condanna del debitore sig. Pietro Stassì al pagamento 
del di lui credito meramente chirografario creato pure sotto l'Iin[icrio dello 
nuove Leggi Ipotecarie e cosi consistente in una me.-a Ipoteca giudiciaria 

4 nuovamente introdotta, ed incognita affatto alle Leggi precedenti, nè si dà 
che sopra i beni attuali del Debitore per i quali non può annoverarsi il |io- 
dere in questione perchè passato nei terzi precedentemente alla creazione 
di detta Ipoteca^ E percltè l’altra riguardante il sig. Bonciani come Cessio- 
nario del sig. Del Torlo non è che meramente speciale sopra un fondo lo- 
talmeiite diverso da quello, che oggi si possiede dai sigg. Billeri come com- 
pratori del medesimo dai sigg. Bartolini acni era stalo venduto dal sig. 
Stassi sotto le antiche leggi Toscane molto tempo avanti rintnyluzione dell 
detto nuovo sistema, e più specialmente mollo tempo avanti alla creazione- 
dei debito del sig. Stassi coi sigg. Bonciani, e del Torlo. 

Attesoché ancor quando fos.se stalo giustificato dal sig. Bonciaui co- 

5 me Cessionario del 'forto, che l'ipoteca a suo favore, specialmente cosd- 
tuita gli fosse stata evitla dai Creditori anteriori aventi ipoteca generale , 
noti avi- -bbe jiotutó invocare a suo favore le posteriori leggi del aS Luglio 
i8i8,e j 5 Dicembre i8igonde giovarsi dell’Ipoteca generale dei Credi- 
tori da cui losse stato eviltó per la ragione ohe non potendo allegare il su- 
bingresso legale di che in dette leggi se non se con la sola data della sua 

6 speciale I|x>leca, c se non se in pregiudizio dei Creditori {losteriori di data 
alla inscrizione della detta sua Ipoteca speciale si era affatto fuori da ogui 
termine onde poterle allegare contro i Beni posseduti dal sig. Billeri come 
quelli che erano stati venduti dal debitore sig. Slassi molli anni prima del 

7 i8t 1 e|ioca dell’inscrizione dell’Ipoteca speciale costituita sopra altri spe- 
ciali fondi a favore del sig. del Torto autóre del sig. Bonciani; Abbrac- 
ciando nel rimaucute i motivi del Giudice della prima Istanza. 
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Per questi Molivi 

Del il), e Delti), dice esse stato male appellato,per parte del sig. 
Gaetano Donciani, tanto in proprio, che come Cessionario del sig. Del 
Torto dalla Sentenza fra esso, ed i sigg. Atanasio, e Giuseppe fratelli 
Billeri proferita dal Tribunale di prima Istanza di questa città il di 
7 Febbraio iSia,e respettivamente essere stato colla medesiniahen gin- 
ilicato,econfcrnuindola in tutte le sue parti, ne ordina la esecuzione se- 
condo la sua forata, e tenore, e condanna l'appellante sig, Bonciani 
nelle spese anche del presente Giudizio, ec. 

Così deciso dagriilnii. Signori. 

Angelo Carmignani Primo Aud, e Belai. 

Verdiano Francioli Aud. e Cav. Ascanio Baldasscroni Aud. 


S^gaono i delia gcnleniè eppelUu profi:rìU dairillmo. «ig. Aadit FrMce»co For- 

chi «tati come lopra eduUali. 


Attesoché è certo in falt o, che il sig. Pietro Stassi fino sotto di 
voitisci Marzo mille ottocen to quattro per Contratto rogato Arrigo Ca- 
sati vendesse ai sigg. Alessa udrò , ed altri Bartalini un suo podere 
posto nel popolo di Nadica comunità di Fecchiano peni prezzo di 
scudi mille ottocento trenta nove a lordo, stato da detti signori Barta- 
lini pagato, e che da que ICepoca in poi siasi tenuto pacificamente in 
possesso dai compratori dai quale in ultinso luogo sia stato volontaria- 
mente venduto al sig. Tommaso Maria Friillani per Contratto del 
trentuno Dicembre mille ottocento diciannove rogato Pisani e libera- 
mente registrato in luogo del quale siano stati posti i signori Ata- 
nasio, e Giuseppe fratelli Billeri come rincaranti sul prezzo convenuto 
d ii sig. Friulani in ordine alla .Sentenza di questo Tribunale del 
cinque Luglio mille ottocento ventuno. 

Attesoché sia pure certo infatto che Vipoteche dei d editi reclamati 
dal sig. Bonciani si in proprio, che come Cessionario del sig. Leof)oldo 
del Torto non abbiano altra data, che quella del ai Novembre, e ai 
Dicembre i8ai e cosi una data di lungo tempo posteriore all'atto per 
cui il detto podere fu venduto dal sig. Stassi antico proprietario ai sig. 
Bartalini autori immediati dei sigg. Billeri. 

Attesoché in queste circostanze non sia allegabile dal sig. Bon- 
ciani V Articolo ai 83. del Codice Civile dei Francesi in que- 
sta parte conservato giacché i crediti non vantano un Ipoteca an- 
teriore al passaggio nei sigg, Bartalini del podere vendutoli dal sig. 
Stassi. 

Attesoché neppure le Ipoteche invocate dal sig. Bonciani non 
percuotono i Beni componenti il detto podere oggi posseduto a titolo 
oneroso dai sigg. Billeri mentre la prima non é che una mera Ipoteca 
giudiciaria derivante da una Sentenza di dichiarazione di debito pro- 
ferita dal soppresso Tribunale di prima Istanza sedente in Pisa come 
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r funzioni del Tribunale di Commercio fino ^otlo di ^o O/- 

Gindicinria per disposizione dell Mo 
iti de iuddelo Codice Francese in miesta parie tnltora ^on^^-Jo 
uuh sncrimentare che contro gV Immobili presenti (^.xclaeh) del 
”dZtore e^contro quelli che potesse aiqui stare in appresso,il che esclu- 

alienati precedentemente non possono piU caratterizzarsi co, ni- suoi Be- 

iiunH o vooUam dire presenti; e mentre la seconda non e che un 

risia Del Torto autore lUl sig. B.mnani sopra un fondo di pait c.o- 
I °'-„nnza del sie Stassi debitore, che dal medesimo reni, nenie si 
tXteXcchttel'tultodistìnto,edioerso iLil pcidere che già fino dal 

^8o4 lo stesso sig. Stassi aoeoa oendato ai sigg. Bartalini -U cui e fi- 

f"- '"ri" 

ai Beni componenti il detto podere non pub utilmente invocare il di- 

.delle mitiche Ussi Toscane sulle s-ollure estimali per avere 
rato i Siss Bartalini di voltare al loro estimo il Piulere come so- 

Z fessi „s,»s;i>«‘»''fe fe'r "’ “ 

f/ sta %onciani creò i crediti dei quali e disputa col sig. Stassi. 

‘‘'yUtesoehè le accennate leggi essendo penali, ed 

/innlicar non si poswno che al doioi onceinpiti 

Zl':ttl 27 e da7eZ^^^^^^^ che è ben itiverso n quello in cui lipo- 
to ‘cttcril contratte nel tempo anteriore al ritorno in vigore di 

Zi' medesime leaai RoU Florenliiu iu Arelina praeleiisag imimssiouy 
queste Arridili < cosi pure « tvG cosi pure in proposito di 

7m7XhXlM'Èsti,Jhmm^ fleqiientemente risposto e ^‘chi'trato 
: S ZXi Tribunali che il caso misto non è comnreso J X 

eia. Bonciani si in proprio che ne nomi la mancanza 
Xne dell' fitto di vendita del Podere ,n «"i 

Stassi venditore ed i sigg. Bartalini compratori del i8o4 diche agl 
articoli ai 8 i, e ii83 de! citato Codice pacche la mancanza di questa 
trascrizione per quanto forte possa produrre t effetto che il sig. R - 
cianicZe freditore interino contro il sig Pietro 

citato al Giudizio di purgazione d" Ipoteche che i sigg. Billpt si sono 
prcposti,ed hanno già dichiarato di fare reUUiva,nente al dettopodee 
^ p^r l'acquisto di esso in loro fuvpe ^h dichiarato con la rammen- 
. tata .Sentenza di questo Tribunale le! D Lugho 1811 , e che atro, v i- 
sione diipiesto Giudizio possa far valer "le /scr/ 2 ,,.m itU 

gli effetti di che nel Capitolo ottavo, fitol. 18 . del dell. Codila 
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e di che nel paragrafo undecìmo della oeneratissima Legge del 
a 5 Dicembre 1819 pubblicala con notificazione delFImperiale, e Reale 
Consulta del 27 Dicembre detto, altrettanto non ha potuto produrre 
diritto alcuno al sig. Bonciani in seguito delle cose premesse alt effet- 
to di spogliare i sigg. Billeri del possesso delt indicato podere già 
alienato dal sig. Stassi originario proprietario, e debitore desso sig. 
Bonciani fino dell anno i 8 o 4 erosi fino da molti anni avanti all'epoca 
in cui il sig. Bonciani medesimo creò i credili da esso reclamati, 

Attesoché non può neppure addebitarsi ni sigg. Billeri il non aver 
fin qui introdotto il G'udizio di purgazione dipotechè quando dietro 
alle molestie inferitegli per parte del sig. Bonciani hanno dichiarato 
di volere assolutamente procedere a tal Giudizio, e quando è assoluta- 
mente notorio, che non hanno possuto introdurlo per non aver potuto 
conseguire fopportuno certificalo delf Inscrizioni I /lOtecarie pianto a 
carico dei sigg. Rartalini ulti ni venditori, quanto a carico del proprie- 
tario originario sig. Stassi dal sig. Conservatore deH'ufizio delle Ipo- 
teche di Pisa a cui dall Autorità superiore è stato accordato il termi- 
ne a porre in grado i suoi registri fino a tutto Dicembre del caduto 
anno 1831, e quando per parte dei sigg. Billeri, è stato dimostrato, 
che subito spirato detto termine hanno presentato la formale domanda 
perla consecuzione del Certificato predetto. 

Attesoché in fin non resta preclusa la strada al sig. Bonciani ne 
nomi di comparire nel Giudizio di purgazione d ipoteche, e nella suc- 
cessiva Graduatoria per tutti gli effetti ad esso più utili, e vantaggiosi 
dei quali predica tanto il detto Ci\s. Ì. tit. 18. del Codice l'rancesa, 
quanto r Articolo undici della patria Legge del i 5 . Dicembre 1819. 
coerentemente al riservoche ho creduto dover aver luogo a suo favore. 
Per questi Motivi 

Delib. e Delib. disse, e decretò, non esser luogo nello stato attuale del 
Giudizio all ammissione in possesso in vim salviani del Podere già 
mequistato dal sig. Bartalini dal sig Pietro Stassi fino sotto dt a6 
maggio 1 8o4 per contratto rogato Ser .Irrigo Casali ed in oggi per- 
venuto , e posseduto dai sigg. Billeri per le cause di che nella 
sentenza di questo tribunale del cinque Luglio i8ai. stata do- 
mandata dal sig Bonciani con tua Scritt. del i 5 Settembre 1811. e 
perciò essersi dovuti assolvere siccome assolvè, ed alssove detti signori 
Billeri dall osservanza del presente Giudizio, e condannò e condanna 
il detto sig. Bonciani nelle spese Giudiciali del presente Giudizio da 
tassarsi; E riservò e riserva al detto sig. Bonciani le sue ragioni tali 
quali per i crediti da esso reclamali, e per gli effetti delle sue Isc ri- 
zioni da sperimentarsi, come, e contro chi di ragione, e specialmente nel 
Giudizio di purgazione d' Ipoteche, e successiva Graduatoria che i si- 
gnori Billeri hanno già dichiarato di voler introdurre, 

Tom. VI. N. g. 4 * 
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DECISIONE XXII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

FtofefitiM Prac/eits.rf/etiom. Damnordìei tonfili f8««* 

In Gadsa Fossi b Uanbscbalcu 
Pr»e< Meis. Laigt Pieri Proe. Me««. SebaiUiiio Bes«« 


Argomento 

Il nuovo Rettore che è investito di una Chiesa di Padronato, e no- 
mina Regia, o di libera colazione, il quale non reclama i danni, e i de- 
terioramenti inferiti ne'BenI, e Arredi sacri della stessa Chiesa dal Rettore 
precedente nel termine prescritto dalle Circolari del Segretario del Regio 
Diritto de’aG Settembre 1788 e de’aS Settembre 1819, perde l’azione al 
suddetto reclamo, e tutte le mancanze, e deteriorazioni restano a iutiero suo 
carico. 

Sommario 

I. Le varie disposizioni , che interessano un'identico oggetto deb- 
bono servire per formare nel caso di dubbio un pariforme giudizio, 

I, 3. 1 o. Fra diverse disposizioni interessanti il medesimo oggetto 
le ultime danno alle precedenti intelligenza, e schiarimento. 

4. Sarebbe cosa mostruosa se si ammettesse una difformità tra 
diritti, e i doveri de' vecchi, e dc’nitovi Parrochi. 

5. La le^ge del i 788 assegna il termine non perentorio, nè di ri- 
gore all’azione a'danni esercibile a'nuovi Parrochi contro i Rettori 
antecedenti. 

6 . a Se la Legge del 1788 avesse lasciato a’ Parrochi il diritto 

alt azione per lo spazio stabilito dal GiusComune, averebbe disposto 
senza effetto. V. • 

Il termine assegnato dalle circolari del 17696 i8ig o’Porro- 
chi successori per promuovere t azione a’danni inferiti da' Parrochi pre- 
decessori a’beni della chiesa è perentorio, e di rigore. 

8 . Il termine j intermedio assegnato Parrochi per domandare 
contro gli antecessori o loro eredi la refusione de' danai dalla circo- 
lare del 1 788, deve intendersi di rigore. 

9. 30. a6. a8. Passato il termine legale assegnato a' Parrochi per 
intentare fazione a'danni coittro i passati Rettori, resta estinto, e pe- 
rento ne' medesimi Parrochi ogni diritto. 

II, \%, Il Fine della circolare del 1 769. fìs di garantire alleChie- 
se, ed a' Ri}ltori successori la conservazione de' Beni. 

i3. Il nuovo Rettore di una chiesa è obbligalo a intimare gli credi 
del Rettore precedente a verifcare ne' modi legali lo stato attuale dei 
Beni, e Arredi sacri, e a domandare il rimborso de' danni. 


i 4 H nuovo Rettore di una Chiesa, che domanda i danni inferiti 
ne' di lei Beni dal Rettore antecedente deve intentare razione nel ter- 
mine di giorni 3 o da quello della ricevuta consegna. 

1 5 . i8. 19. 39. Il nuovo Rettore di una Chiesa se non domanda i 
danni, nel termine voluto dalla Legge, recati a' beni dal passato Rettore 
restano a suo danno. 

16. 17. i 5 . 37. Il line per cui fu dalla suprema Potestà assegnato 
il termine a’ Rettori delle Chiese a intentare! azione a' danni fu di to- 
gliere la difficoltà della loro verificazione. 

33. La deroga ad una parte di una Legge deve leggersi espres- 
samente in una successiva Legge, diretta a render quella piu ef- 
ficace. 

s 3 . Il Sovrano Motuproprio i 5 Novembre i 8 i 5 richiama in 
osservania le disposizioni relative a' Beni delle Chiese , ed agli arredi 
sacri. 

a 4 - / Cancellieri Cornnnitativi nella consegna de' sacri arredi , e 
Beai delle Chiese a' nuovi Parrochi debbono loro assegnare un termine 
di giorni 4“ <* reclamare contro l' antecessore Cimportare de' deteriora- 
menti recati ai Beni. 

39. La circolare del Segretario del Regio Diritto del 35 Settem- 
bre 1819 dichiara (quella del 1778. 

3 o. Quando e perenta l'azione nel nuovo Rettore di una Chiesa 
al reclamo dd danni cagionati dall'antecessore non può accordarsi una 
perizia a f ne di liquidarli. 

M o T I ▼ I 

Aueaochè criticameote oombiaate le ire distiiue disposizioni legislati- 
ve eiiuaate in epoche diverse in Toscana, e contenute pelle Circniari del 
17 Marzo 1 769, de’36 Settembre 1 788,6 de'aS Setieiubre 1819 dirette p 
stabilire i diritti, e respeltivamente le obbligazioni dei Parrochi successori, 
e dell! eredi dei precedenti Rettori nell'i ileressante rapporto della cooier- 
Vazioae, e reslituziooe dei foodl, fabbriche , ed arreili sacri appartenenti 
alle Chiese di Padronato, e nomina Regia, e di libera collocazione; I Cano- 
ni i ;>iit ricevuti di retta interpretazione coartavano a ravvisare nell inter- 
media delle tre Circolari enunciate , in quella cioè del 1788, le istesse pre- 
•criziooi , inoditicazioui, e caducità, che nell'esercizio di tali diritti ai Par- 
rociii successori negligenti, e morosi impouevauo, e comminavauo la pri- 
mi, e l'ultima delle Circolari predette; E retisievauo iuvineibilmente a san- 
zionare quella sostanziale dlflunuilà, con cui essersi dovuto di tali ies|iet- 
livi diritti, e obbligazioni giudicare neU'iutervallo decorso dal Settembre 
178S al Settembre 1819 principalmente sostenevano in questa terza istanza 
i diiéusori ingegnosi dell’ Attore sig. Prior Francesco Maoescalclii. 

Poiché, prescindendo dalla regola elementare, e notissima, per cut è 
stabilito, che dalie varie disposizioni interessanti un identico oggetto, e 
■niiuate dallo spirilo stsaso, formar si deve in caso di dubbio, uii'istcsso pa- 

4 > 



I rifoniu Giudizio, cd applicare aU’inicrniedie meno esatte, e precise, nn’i- 

a stessa delurmiiiazioue onde alle estreme corrisixandano, dalle quali debbon 
sempre ricevere intelligenza, e schiari mento, e della qual regola in applica- 
zione a casi analoghi in interpretazione di disposizioni deU'uomo, e della 

3 Legge si valsero li allegati in larga copia, e seguitati dalla Ruota nostra fra 
le raccolte uelTesor. Ombros.Tom. 4. decis. i 8 . JV. 56 . et tom. 1 1. decis. 
a3. iV. a3. et passim, alibi. 

£ prescindendo pure dal riflettere, e all’assurdo, che incontrerebbesi 
in ammettere con la contraria intelligenza, che sotto l’istessa legislazione , 

4 e neli'istesso rapporto, dovessero con mostruosa difformità sanzionarsi an- 
che dopo il Settembre 1819, i diritti, e i doveri dei vecchi, e dei nuovi 
Parroclii , con preservare ai primi l’esercizio dell’azione per un intiero 
triennio , e limitarlo, quanto ai secondi, al solo ristretto termine di giorni 

5 quaranta; E aH'iuutililà assoluta della Legge del 1788, che assegnando il 
tonnine non {lercntorio, nè di rigore, all'azione ai danni esercibile dai Par- 
roclii contro i successori del Rettore antecedente, e preservando anzi ai 
medesimi lo spazio del Gius Ca/nune, o sia di anni trenta ad esercitarla, 

6 avrebbe senza effetto disposto , e rilasciato all’arbitrio dei Parrochi succes- 
sori la li berta di rendere elusoria la Legge, contro i principj i più elemen- 
tari di ragionata interpretazione. 

Da tutto ciò, ripetcsi , prescindendo , un riscontro, anzi nna dimo- 
strazione univoca, e trion fante dal contesto emergeva della controversa Cir- 
colare del 1788, per cui forza era il convenire, che come nella prima cìrco- 
colare del 1769 , e l’ultima del 1 8 1 9 leggevasi espressamente caratterizzalo 
Mr perentorio, e di rigore il termine ai Parrochi successori assegnato, 
dentro cui dovevano, e debbono contro il predecessore promosso, e in caso 
di sua morte contro i di lui eredi,c successori promuovere formalmente l’azio- 

7 ne credula competente ai danni, e alla refezione dei danni asserti inièrili ai 
fondi, stabili, ed Arredi Sacri spettanti alla Chiesa; Cosi perentorio, e di 
rigore, scblacne prolungato di giorni dieci, intender si debba implicita- 
mente, ma necessariamente voluto il termine istesso stabilito dalla ioterme- 

8 dia Circolare del 1 788; talché, anche a fronte di questa rcffetto esser 
dovesse, che trascorso il termine preaccennato nel silenzio, o nella inazione 
del Parroco successore, estinta, e perenta l’azione ai danni, dovessero que- 

g sti restare ad intiero di lui carico, come le due estreme circolari in lettera 
stabiliscono. 

E questa dimostrazione invincibile emetteva dalla causa animatrice, e 
fanale, da cui è animata la Circolare del 1788, e daH’oggelto, cui essa è di- 
retta, nel qual rapporto sostanziali-simo non era proponibile sensatamente 
IO differenza veruna ira questa, e le altre due Circolari delle quali l’una la 
precede, l’altra la sussegue. 

Causa infatti animatrice, e finale della prima Circolare del 1769, co- 
me dal di lei Ietterai contesto, univocamente resulta, fu unicamente il ga- 
rantire alle Chiese, ed ai successori la conservazione dei Beni, degli stabili, 
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e degli Arredi Sacri in quello sialo pn'milivo in cui si erano al primo , o 
precedente Rellurc conseguali al luoiiieiilo della di lui istallazione alla 
Chiesa medesima; A conseguire tale oggetto fu come mezzo propurziona- 
lissiino, tale c.monizzato dalla Legge al nuovo Rettore prescritto precetti- 
vamente l’obbligo d’intimare gl'credi del Rettore precedente a verificare 
nei modi legali lo stato attuale dei Beni, eti arredi; A li(|uidartie i dete- 
rioramenti, e domandarne il restauro, o il rimborso, ed a intentare tale azio- 
ne nel termine |>erentorio, e di rigore di giorni trenta dal di della ricevuta 
consegna: Talché, non dedotta dentro l'indicato termino l'azione divisata, 
rcfleiio fosse, che in jjcna deH’oscitanz.1 del nuovo Rettore estinta rima- 
nesse l'azione ne più esereibile, c rimasti a carico del successore nella Chiesa 
i dauui tutti, che all’c|ioua della ricevuta cousegiia si fossero nei Beni e ne- 
gli arredi verificali. 

£ la ragione savissima disi severe dis|M>sizioni, espressamente enun- 
ciat.s in detta Circolare’ rjuella si lu , di non vessare con serotini pretensioni 
gli eredi del Predecessore, allorché più difficile remlevasi la verificazione 
della cauta dei danni, e dell’epoca del loro avvenimento, e del giusto loro 
ammontare a tal’ejtoca, dalla protrazione delle quali indagini rese dal lasso 
del tempo auebe più disjiendiose, c<l incerte nei lot o resultati, non potea , 
che devenire viepiù im|>onente il deienoramento dei Beni, e cousegueule- 
llieale il danno della Chiesa. 

Queste identiche dis|K>siziom ( oltre varie altre, che in essa conteii- 
gansi, e che l’attual controversia non interessano ) ripetute e rammentate si 
leggono nella moderna Circolare de'a^ Settembre 1S19, e quella iu s|)ecÌH 
di dover restare a carico dei nuovi Parrochi le mancinze, a deteriora menti 
causati dal Paroco predecessore, qualora non avesse il PaiToco successore 
all aiuecessore, o ai di lui credi respettivaoieiite intimata nel termine pe- 
rentorio l’azione ai danni contro dì esso compntenii. 

Essendo anche rimarcabile, che quanto al termine assegnato, la Cir- 
colare |>rcdeiu del iSigespresiamentesì referisce alla sola Circolare ante- 
riore de’afi Settembre 1 788. 

Or quando in mezzo a questi due regolamenti , di fronte ai quali non 
ha potuto, nè |K>iea controvertersi, che il termine, <ii cui si {tarla, fosse jw- 
reuiorio, e di rigore; Sta la Circolare controversa de'iti Settembre 1^88 , 
quale ncii solo é influita dalla causa istessa, e dalPisiesso oggetto contem- 
plato nelle due circolari che la racchiudono, ma è anzi diretta, come nel 
proemio si espresse il Legislature • aH’elTctlo di rendere più efficaci edu- 
« rei>oli , i provvedimeuti dati finora in vantaggio della Parrocchia per 
u il miglior servizio spirituale dei Popoli; e di prevenire il caso che l’iiido- 
u lenza, e trascuratezza dei Parrochi (trodnee il de{xrimeuto «lei fondi, la 
a rovina delle fibbriche, e la dispersiuue degli arredi sacri u ; Quando ad 
nn’oggelto si interessante non {tare, <;he fossero co.siaie le rigorose misure 
adottate, e prescritte nelL Circolare jirecedcnte de’ 17 Marzo 1769, c si oc- 
cujib quindi il Reguaute di aggiungere nuovi mezzi, che al fine prujKaslo si 
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cooduce»ero,rìleauto però sempre^ »pecialinenturiteuuto 1 obbligo neiPar- 
rocbi successori della già ordinala imiina/,iuae degli ereili del predecessore 
dentro il lerinine, variato sokanto^ non negli eflelli , ma nella estensione 
che si volle discrelaiueule aumeuiato lino ai giorni (juaranta; Repngnava al 
buon senso, non che ai principi di sana interjietrazione, rimmaginare, che 
il termine ri|>eluto in una Legge prindpalmenie diretta a rendere più cfii- 
caci i provvedimenti della Legge anteriore, in cui il termine predetto era 
certamente perentorio, e di rigore; volesse rilasciarsi al puro arbitrio del 
Paroco successore, in destruzione deH’oggetto contemplato, facilitando coà 
la strada ai disordini istcssi che si erano voluti rimuovere, ed autorizzan- 
do con mostruosa contradizione la collusione, ò almeno rinnlilità della 
Legge al momento istessu della di lei emanazione. 

E ciò tanto meno era dato l’immaginare, quando così ragionando , 
avrebbe dovuto sanzionarsi la mai presuiuil>il deroga alla parte la più in- 
teressante della precedente Legge, di cut voleva anzi assicurarsi la più scru- 
|K>losa osservanza; e sanzionarsi una deroga, die niuna benché equivoca 
espressione persuadeva, e che d’altronde nella specialità del caso, avrebbe 
dovuto leggersi espressa, e letterale, come in meno forti termini avvertano i 
rel’erid dalla Ruota nostra nel Tesar, Oinbros. toni, i . Decis. i 5 . N, i ag. 
et seg. et N. ì^ì. et toni. 6. decis. 5 . N. io. et A. 88. 

Per questi motivi e per gli altri che accompagn,mo la Sentenza Ruo- 
tale ap|>cllaU adottali dal Supremo Consiglio, 

Delib.e Delib, Dice male appellato, e bene respettivamente giud.- 
cato dalla Ruota Civile di Firenze colla Sentenza de"ii Agosto i8ao 
proferita a favore dei sigg. Giuseppe, e Antonio Fossi, e contro il Sa- 
cerdote sig, Francesco Manescalclù Parroco della Chiesa di Santa 
Maria a Compiano in revoca della Sentenza del Potestà di Barberino 
di .Mugello del di 6 Marzo iSao., Dice perciò, e dichiara doversi 
confermare, siccome conferma intuitele sue parti la predvttaSentenza 
della Ruota Civile di Firenze del dl 3 i Agosto i8ao, e condanna il 
suddetto sig. Priore Manescalclù a favore dei saddetti sigg. Fossi 
nelle spese giudiciali anche del presente Giudizio, 

Cosi deciso dagrillnii. Signori 

Gio. Alberti Presidente. 

Filippo del Signore, e Gaetano Sodi Relat. Consiglieri. 

Seguno i Motivi dello Sentenu proferiU dalla Regia RddU di Fireaae come «opra adottati. 

Attesoché prescindendo da tutte le altre inutili ispezioni , egli è 
indubitato che col Sovrano Motuproprio del 1 5 Novembre 1 8 1 5 essendo 
state richiamate in osservanza tutte le Leggi, Ordini, e Regolamenti 
che appartenevano alla Legislazione Civile del Granducato nel primo 
Dicembre 1807 vennero fra le altre pur anche riposte in vigore le 


iG; 

ditposizioni relative alle fabbriche, ed ai Beni ecclesiastici, ed agli 
arredi sacri delle Parrocchie contenute nella Circolare del Segretario j 3 
del Regio Diritto de’26 Settembre 1778, e nelle precedenti Circolari , 
é Regolamenti. 

Attesoché in questa Circolare air kn. 10 viene prescritto ai Can- 
cellieri Comunitativi per modo di regola, che nella vacanza di ciascu- 
na Chiesa Parrocchiale in occasione di fare le descrizioni, e consegne 
dei fondi, e sacri arredi alle dette Parrocchie spettanti venga assegna- 
to al nuovo Paroco il termine di giorni quaranta a reclamare contro 
t antecessore, o contro i di lui eredi per le mancanze, deterioramenti a4 
che in tal riscontro si ritrovassero nei detti effetti. 

Attesoché dalla protesta fatta dal sig. Priore Mattescalchi allor- 
ché prese possesso nel a 3 Giugno 1810 della Chiesa di Santa Maria a 
Compiano vi è tutta la ragione di credere che la detta assegnazione 
di tempo gli venisse Jattadal Maire il quale esercitò in tal riscontro 
le incombenze affidate dalla detta Circolare al Cancelliere. 

Attesoché la detta assegnazione di termine non essendo animata 
da altro spirito, che quello aa cui é animata la precedente Circolare 
del Magistrato dei nove del 17 Marzo 1769 da quello cioè non tanto 
della conservazione dei fondi delle Chiese, quanto dalP altro di non ^5 
tenere soverchiamente inquieti, ed incerti gli eredi dei Pnrochi ante- 
cessori, ed i loro mallevadori perpetuando nei Parochi successori il di- 
ritto di molestarli per il titolo dei danni , e deterioramenti difficil- 
mente verificabili dopo un lungo lasso di tempo, non può non riguar- 
darsi per termine di rigore. 

Attesoché egli é certo ih fatto, che dopo essere stata sperimentata 
in tempo utile, ma infruttuosamente la conciliazione ePavanti il Giu- 
dice di Pace fra il sig. Priore Manescalchi, e gli Eredi del defunto 
Priore Fossi, e dopo essere state rigettate le di lui Istanze nel ai Ago- 
sto 181 a dal Tribunale di Prima Istanza di Pistoia per mancanza di 
rappresentanza legittima in quel tempo a promuovere le azioni della 
Chiesa indipendentemente dai Scintesi, è certo, ripetesi, che il prefato 
Priore Manescalchi é comparso (Cavanti il Tribunale di Barberino 
di Mugello soltanto nel di 17 Luglio 1819 o sperimentare contro gli 
Eredi Fossi, e loro mallevadore i suoi pretesi diritti alla refezione dei jg 
danni, e deterioramenti in ordine alla Circolare de'zd Settembre 1 789 
e cosi molto tempo dopo trascorso il termine prefinito a tal' uopo dalla 
detta Circolare, anche inéominciando a computare il tempo dal 1 5 
ìlovembre 181 5 quando già i detti Eredi avendo versato nella cassa dei 
Facanti lire 58 o. in ordine alla relazione, e stima del Perito Festri 
scelto dal Maire alla vacanza della Parrocchia all'effetto di verifi- 
care i deterioramenti, e redigere lo statò di consistenza dei Reni, ed 
arredi sacri , avessero giusto motivo di credere che avessero pianamente 
sodisfatto al loro debito in. questo rapporto, tanto più chela detta re- 
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Idtione era stata accettala dalt Economo sig. Puccini , che egli aveva 
richiamati al detto pagamento, e che il sig. Manttcnlchi dopo la Sen- 
tenza delC Agosto 1811 aveva desistito da tfualuntfue atto giudiciale 

Attesoché per le avvertenze superiormente Jatte lo spirito della 
Circolare del 1788 in questa parte non potendo essere diverso da quel - 
37 lo, che animò la precedente del 1 769 cui non ha quella specialmente 
derogato se non sé prorogando di dieci giorni il termine prima asse- 
gnato di trenta non può non riguardarsi, che come un termine di ri- 
gore, trascorso il quale ogni diritto è perduto a reclamare ulterior- 
ag mente essendo costretti a dare questa intelligenza alla citata Circolare 
anche dalla dichiarazione in proposito contenuta nella pili moderna 
Circolare del Regio Diritto in data del i 5 Settembre 1819 ove si legge 
« ivi « Tutta nuovi Parochi i quali saranno investiti di una qualche 
« Chiesa di Patronato a nomina Regia, e di libera Collazione do- 

• vranno richiamare dentro il termine stabilito nella Circolare del 36 
0 Settembre il loro antecessore, non meno che il loro malleva- 
u dorè, e gli eredi di essi alla refezione di quelle mancanze, e deterio- 

jg • rameufi, che Jossero ritrovati esistere per la trascurata manutenzione 
« nelPatto delC Inventario, ò consegna da eseguirsi dai Cancellier. 

• comunitativi a forma di ciò che e prescritto nella Circolare sud- 

• detta; E se i nomioati Parrochi ometteranao di sodisfare a questo pro- 
« ciso loro dovere, tutte le predelle niancanze, e deteriorazioni resteranno 
« ad intiero carico dei Parroclii stessi. « 

Attesoché in questo stato di cose essendo in tal modo perenta fazio- 
ne al reclamo, tanto meno poteva aver luogo la nuova giudicial Pe- 
rizia, in quanto che essendo diretta a provare la erroneità della pri- 
ma per Poggetto di mostrare, che i danrù, e deterioramenti erano in 
3 o maggior copia, e di maggior valore di quello che erano stati valutati 
dal Pento estri per ottenere la indennità dagli Eredi Fossi era benei 
difficile, e quasi impossibile dal 1809/ epoca in cui restò vacante la 
Chiesa di porre in essere il primitivo stato, dopo che dai restauri, ed 
acconcimi erano stati fatti perla somma di lire 58 o, ed i Beni alla 
medesima spettanti erano stati amministrati da piit Economi temporali 
Per questi, Motivi. 

Delib. e Delib. Dice essere stato bene appellato, e male respetti- 
VAmente giudicato dal Tribunale di Barberino con Sentenza de'Q 
Marzo 1820 proferita a favore del Sacerdote sig. Francesco Mane- 
scalchi Paroco della Chiesa di santa Maria a Compiano, e contro i 
sigg. Giuseppe, e Antonio Fossi eredi del Sacerdote sig, Fincenzio 
Fossi, e loro mallevadore, e quella perciò revocando, conforme revoca; 
In riparazione dichiara non essere stato, ne esser luogo alla n»oi>a Pe- 
rizia per Paggetto di verificare e liquidare i pretesi danni reclamati 
colla scrittura esibita il 17 Luglio 1819, ed il prefato sig. Priore Ma- 
nescalchi condanna nelle spese del presente, e del passato Giudizio. 
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DRCISIOM' XXIII. 

RECI/l RUOTA DI AREZZO 
Aleuti» «ru Vuift-'tt Po'téniaria Aid 8 /a^uanV i8aa. 

InCACSì lurAM B Lumiaadi 

Troc. Mcu. n»iMinUuno TiceÌAli Pr»c. Mftii. Carlo Sandraflt 


Argomento 

Il Colono unto ]>er natura del Contratto di Colonia, che per «on- 
AQetudine, quantuiique stipuli la compra, e vendita del besiiame per tuo 
ile’terreni, che lavora, con tiittociò non è obbligalo alle conseguenze del 
contratto, jioichè non è che un preposto, non avendo alcun diritto alla pro- 
prietà de'Bestiami, se una particolar convenzione non stabilisce diversa- 
mente. 

Sommario 

i II Contratta di Colonia ha per oggetto la locazione, e conduzione 
d'opere. 

а. Nel Contratto di Colonia il Padrone pone tutto il capitale ance 
del bestiame-, il Colono Vopera per la cultura delle terre, e per la cu- 
stodia delle Bestie. 

3. Il Colono non acquista in riguardo della partecipazione de’lucri 
alcun diritto alla proprietà del bestiame in comune col padrone. 

4 . La Colonia benché partecipi del Contratto di società non può 
dirsi una vera società. 

5. 7 . 9 - Per natura del Contratto di Colonia, < per consuetudine 
il padrone solo è il vero proprietario, e quegli, che somministra il bestia- 
me per la società colonica, ed è tenuto al pagamento. 

б . Il Colono quando stipula il Contratto di compra, e vendita del 
Bestiame si considera un preposto, e mandatario del padrone. 

8 . / debiti sociali si pagano dal preposto co' capitali sociali. 

SrORIA DELLA (ÌACsA 

Nel diciotto Giugno scorso i 8 ai i fratelli Tofmi Contadini al Podere 
di Prat-Aiiiico di proprietà allora <lel sig. Luigi Cini di Montevarchi, ])or- 
Utisi con esso nella riera di Terraiiuova, riceverono dal medesimo un 
Manzo da lavoro, che (ler il prezzo di scudi trenioito fìorentini di lire sette 
l’uao, comprò da .Uessandro Lomlsirili Coiiiadino del sig. Ecidio Sauleo- 
lini di Lupinari, e lo condussero al pitdero da essi lavorato, o nelle sue 
stalle essendosene serviti con altro compagnu (iuchè uou piacque al mede- 
simo loro padrone di farne la rendiu. 

Moroso il .«ig. Cini al pagamento di questo prezzo, costrinse il Lom- 
bardi creditore a ricorrere ai mezzi giuridic i; E siccome per motivo della 
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le cause risguardauu la fam.gl.a C.m d Monieva^^^ P jj 

cammino, immagino di P 6 ,j • ^ j Tribunale del Bucine, 

i <E“ot:Xatu u i»™ .1 p.g.. 

gilSS' c»s™,.™ai,.a 

Tribunaledcl didlci^ P-'dlmostrarne l’iogiasù.ia 

hamio^“ m eh Luigi Cini non polevano esser 

hanno o. io clie <» ^ compralo , o ebe arevauo 

tenuti al J «o . ■ j j jj podere , essendo un’assurdo che per gli ef- 
fcurdiulilerclnt a^^^ conseguanaa della parleoipa.io- 

nell lucri ^ de-li scapili sieno ed il Contadino, ed il Padronesolidalmea- 
nedeilucr, = dei bestiami stessi, e consegucmemeiileperil 

le teuuli pe imperocché essi come Coloni non sono prò- 

pagamento del h o pr^^^ possono essere tenuti al loro 

prietari ei j ' pg|-fgjio della comunicazione dei lucri, e degli sca- 

»i - «..oobuig.ua» .11. og»b ed . 1 - 
^"‘L“a.gi.R.o»~ol«T>«' «o«io.i,.Fof» ”6“““ 

Morivi 

Considerando che il Contratto di Colonia ha principalmente per og- 

■ iSnsf ssggsi 

de. terreni Colono per 

a sta partecipazione , ,,ronrieùi di questo a rendersi comime Ira 

la coltura delle terre S conseguenza benché partecipi del contratto di 
esso ed .1 padrone, ? "! ", t. si Merces S qui maior fa- 

3 società, non può “ , . f^^rirU L. CumduobusS damnafj. 

‘ C "‘"ieSo "ch?se ■pc^tiure ]i Contr’aUo, e^er consuetudi- 

;!aSOel'&esto eciiedifatto’in 

Wtre U Salario"' diTestiame ri fannoin nome è per interesse del pa- 
drone, ed il Colonoanche quando intervenga, o stipuli il contralto dicom- 
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prao vendita non si riguarda che nome un ]>repostoo mandatario del pa- 
drone, e che se bene possa in (juesta qualità chiamarsi anche in giudizio 
non potrà mai chiamarsi e moltomeno condannarsi in proprio e come vero 
socio, dovendosi i debili sociali pagare dal |>rcposto con i capitali sociali 7 
soltanto, decis. Thes. Oni- T. l't. d. 1 1. iV, 43 . quando non abbia emessa 
qualche particolare obbligazione. 8 

Considerando che se bene il Tofani abbia confessato d’avere assistito 
alla compra del Bove di che si tratta, e d’avcrlo ritenuto per qualche tempo 
nellestalle per uso del |>odero di Prataiitico che tiene a soccida , non costa 
però che assumesse in projtrio alcuna |)ariicplare obbligazione , stante la 
quale deva recedersi dalle massime generalmente ricevute in pratica nella 
soggetta materia. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. dice in pnrte bene cd in parte male appellato dalla 
sentenza proferita dal Tribunale del Bucine, facente funzioni di Tri- 
bunale di Commercio il 19 Ottobre i8at a favore tC Alessandro Lom- 
bardi, e contro i fratelli Tofani, e quella moderando et quatenus in 
parte revocando, dichiara non essersi potuti ne potersi condannare 
detti Fratelli Tofani personalmente ed in proprio a pagare il valore 
del bove di che si tratta interessi e spese, ma potersi e doversi condan- 
nare come di fatto condanna al pagamento del suminentovato valore 
del bove, interessi, e spese in quanto a questo i detti Fratelli Tofani, u- 
nicarnente e nella semplice qualità di rappresentanti la società Colo- 
nica del podere di Pratantico spettante al sig. Simiani e da essi tenuto 
in Colonia, confermando in quanto faccia di bisogno in questo rappor- 
to l'appellata Sentenza che dichiara eseguibile soltanto sopra i bestia- 
mi ed altri capitali posti da Simiani nella detta Società colonica, 
esclusi quelli spettanti in proprio a detti Tofani e le loro persone. 

E finalmente condanna il Lombardi a favore dei fratelli Tofani 
nelle spese occasionateli per ottenere a loro particolar discarico le 
presenti dichiarazioni. 

Cosi decisa dagflllmi. Signori 

Serafino Rossi Primo Auditore. 

Benedetto Cercignani Neri Brandaglia Relat Audit, 
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D E C 1 S I O E XXIV. 

BKGI\ nCOTA DI PISA 
Liburnen. Pccunùiria diti i8> Dtcentkr. i8>T 
In Caosa Bosctto k Taurbl, 

Proc. Mcm. Frinecftco MoroftoH Proe. M«m. Angiolo MìocUi 

Avv. lUamo. tig. Gìotoooì C«»linelli 


Argomento 

Il Capitano di una Nave ha il diritto di esigere il p.-igaraen- 
to dei Noli dal Ricevitore del Carico, il quale è obbligato in pro- 
prio, e non può esserne dispensato sq non nel caso, che ricusi di 
assumere un tal carattere. 

SOMNABIO 

I . Delle cose già discusse , e giudicate non se ne assume nuovo 
esame . 

а. Quando il Capitano di una Nave ha dimostrata la regolarità 
del suo contegno ha diritto al pagamento del nolo di vuoto per pieno . 

3. 4- Il Ricevitore è obbligato in proprio al pagamento dei Noli 
della Nave dovaci al Capitano a meno , che ricusi di assumere un tal 
carattere . 

5. Non è permesso devenire ad alcun Atto esecutivo per un credi- 
to illiquido . 

б. Il Creditore senza prima costituire in mora il debitore non 
può procedere ad alcun Atto esecutivo . 

7. Il temerario litigante deve condannarsi nelle spese del Giu- 
dizio anco mere volontarie . 

Storia nEU.A Causa 

Il sig. Leon Taiirel credendosi leso dalla Sentenza del Magi- 
strato Civile, e Giinsolare della Città di Livorno del 30. Settem- 
bre i 8-23. interpose Appallo alla Regia Ruota di Pisa, e lo fondò 
nei seguenti Motivi . 

Primo. Che le Sentenze del 38. Marzo e 31. Maggio i8zo re- 
spcttivaiuente pronunziate dal Magistrato di Livorno, e dalla Re- 
gia Ruota di Pisa non potevano meritare conferma, tostoché nella 
circostanza attuale lungi dall’essere stato provato che il Capitano 
Musetto avesse adempito alle sue obbligazioni assunte col Contrat- 
to di Noleggio, resultava anzi dagli .Atti , che intempestivamente, 
e arbitrariamente egli era partito senza tutto il carico dal Porto 
di Orano, avendo omesso di costituire in mora per la consegna della 
total quantità delle Lane il comme.-so del noleggiatore. 


Secondo. Gbe ancora quando si fosse dovuto ritenere come re- 
golare il dissenso del Capitano Busetto , con tutto ciò non avrebbe 
esso avuto diritto al Nolo del vuoto per pieno , ma soltanto ulta 
penalo di mille [>e*zi duri respettivamcnle stabilita dai Paciscenti 
a carico di quello fra loro, che avesse mancato all' osservansa del 
Contratto. 

Terzo. Che la Sentenaa in questione anche nell’ ipotesi , che 
fosse dovuto il nolo di vuoto per pieno, unii nvrebite nella dichia- 
razione del Credito residualo del Capitano Busetto punto dedot- 
to, e defalcato come era di giustizia i colonnati dugento,che al me- 
desimo erano stati anticipati in conto nel 6 . Settembre l8l(^. a Gi- 
bilterra . , 

Quarto ■ Che esso Leou Taurcl non avendo mai assunta alcu- 
na obbligazione per il pagamento del Nulo, c accessori, o nei ven- 
tilati Giudizi avendq sempre spiegata la semplice qualità di rice- 
vitore del oarico, e di commissionato di Abramo Taurel di Gi- 
bilterra non poteva essere mai condannato in proprio al pagamen- 
to del Nolo, dei frutti, e delle spese. 

Quinto. Che non avendo le Sentenze del 38. 3Iarzo , e 3l. 
Maggio 1830. considerato I* appellante che come ricevitore del fra- 
tello di Gibilterra , c la Sentenza appellata avendolo dichiarato 
debitore in proprio, il Magistrato di Livorno aveva manifesta- 
mente deciso contro la cosa giudicata. 

Sesto. Che il Capitano Busetto avendo oostuntemente dene- 
gata al sig. Taurel di Livorno la consegna delle Lane trasportate 
da Orano, e Arzeo, ricusato sempre di eseguirne la Vendita, non 
sarebbe dovuta andare esento dalla refezione dei danni sofferti per 
il deprezzamento delle dette Lane. 

.Settimo. Che avendoli Magistrato rigettata la Domanda del 
Capitano Busetto per i danni, non poteva poi condannare il me- 
desimo Taurel anche nelle spese volontarie, 0 porsi ixisi in una 
manifesta oontradizione. Il Capitano Carlo Busetto Comandante 
l’Urea denominata il Cav. Giuseppe lii Bandiera Austriaca repli- 
cò, che la di lui partenza dai Forti di Orano, e d' Arzeo non 
fu Ite intempestiva, ne irregolare . Non intempestiva perchè ora- 
ti colà trattenuto ito. giorni quando per la fatta convenzione non 
doveva attendere il carico che per quaranta , e per alcuni al- 
tri giorni , se ciò fosse occorso a titolo di sopra stallie . Non 
irregolare subito , che il Capitano nell’ assenso da Orano d’ 
Judach Surraqui commissionato del Noleggiotore crasi diretto, 
come resultava dai ccrtibcati autentici del signor Vice Console 
Sgiscovich al di lui fratello, e Agente Mobè Surraquj, e da esso 


aveva ricevuta una porzione del carico , e col medesimo aveva for- 
mata la correlativa Poliaza , e contro Polizza; vi aveva liquidate 
le contro Stallie, o die avendolo linaluiente intimato a consegna- 
re il resto delle Lane, aveva avuto in risposta che ciò non pote- 
va fare per mancanza di fondi. 

Ma tali osservuaioni rendevansi del tutto inutili , poiché dal 
carteggio successivamente tenuto tra il prelodnto sig. Vice Console, 
e i fratelli Taurcl resultava, che il total carico delle Lane sareh- 
bo mancato anco un anno dopo la partenza del Capitano Busetto 
da Orano, ed Anco. 

Per la transazione del l 5 . Agosto i8ao. portata negli Atti es- 
sendo fiinasto giustificato, che il sig. Taurel era stato dai sigg. 
Jiidach,e David Surraqui ripianato del danno sofferto inconseguen- 
za ilei Nolo del vuoto per pieno al Capitano Buratto dovuto, e cosi 
essendo svanito ogni plausibil motivo di chiamare detto Judach in 
rilevazione il Magistiato crasi trovato nell' obbligo di dichiarare 
come dciinitivo, e di confermare in Giudizio Ordinario tutto ciò 
che aveva di già accordato in sommario , ed esecutivo Giudizio 
quando per le cose preventive, era stato evidentemente dimostrato, 
che il credito del Capitano Busetto non poteva più andar sog- 
getto a controversia , e che ingiusto da tutti i lati appariva il ri- 
fiuto per parte di Taurcl dell’ importare del Nolo stabilito , e li- 
quidato colle precedenti .Sentenze. 

Non era poi più lecito di nuovamente suscitare la disputa se 
invece dell’ importare del Nolo di vuoto per pieno si dovesse al 
Capitano soltanto accordarsi la penale di Gulonnati mille, tosto 
che siinii vertenza era stata di già decisa dalla Regia Ruota di 
Pisa con Sentenza del 5 i. Maggio 1820. la quale, sebbene pronun- 
ciala- in Giudi-zio esecutivo, dovea però aver forza di cosa giudi- 
cata, mentre si era superficialmente, ma con profondità esamina- 
ta e risoluta la ripro|>o8ta Questiono. 

Che rapporto all’ Acconto dei Pezzi duri dugento ricevuti 
da Busetto in anticipazione faceva d’uopo avvertire, che su ciò 
non essendo mai fra le Parti insorta veruna difficoltà , la Senten- 
za non dovea punto occuparsene; E poiché l’avversario ne aveva 
in questa seconda Istanza fatta parola il Capitano Busetto conve- 
niva della prcallegata anticipazione, e dichiaravasi pronto ad im- 
putare detta somma in conto del Nolo residuale sempre dovutogli 
al momento dell’esazione. 

Relativamente alla condanna del sig. Leon Taurel in proprio 
disse il Difensore del sig. Busetto , che era giustissima perchè dal- 
la di lui lettera nel 3^. Ottobre 1819. scritta al figlio dello stesso 


Capitano Busetto cTiiarainente reiultava che il noleggio era dtato 
stipulato per conto tii esso sig. Appellante, e perchè a convalida» 
re i resultati di quella lettera egaalmenteohe l’errore dello stesso 
Leon Taurel mirabilmente concorreva , e la quantità dei litigi pro- 
mossi , e sostenuti contro il medesiiuo Capitano anno dopo il co- 
nosciuto fallimento di Abram Taurel a Gibilterra , e la conosciu- 
ta transazione fra quest’ ultimo , e Judsch,o David Surraqui eon- 
olnsa, ed eseguita, e finalmente perche prescindendo da tutte 
quante le già fatte osservaaioni era da reflettersi ancora che Tau- 
rel non poteva piii considerarsi come un Ricevitore semplicemente 
designato , quando aveva in modo manifesto assunta la veste di 
libero Ricevitore, ed era per conseguenza rimasto obbligato in pro- 
prio in ordine al disposto dell' Articolo 3o5. del Codice di Com- 
mercio . 

Motivi 

Ritenuti quanto all’Appello interposto per parte del sig. Tau- 
rel i motivi dei primi Giudici. , 

E quanto all’Appello interposto dal sig. Busctto col suo Atto 
di adesione del 9. Ottobre scorso. 

Considerando ohe la dichiarazione oontennta nella di lui 
scrittura dei 4 Dicembre stante importa una espressa desistenza da 
quella parte di gravami che riguardano i danni da lui pretesi per 
titolo di lucro cessante. 

Che quello che concerne i danni emergenti dalle spese di 
permanenza, mantenimento, e custodia in Darsena del suo Basti- 
mento del quale si è trattato in tanti Giudizi siccome queste 
.^ese utili, e necessarie all’andamento della Causa gli sono stato 
accordate non tanto dalla Sentenza del Magistrato Civile, e Coti- 
solare di Livorno dei 35. Maggio iSsi^ confermata in tutte le 
sue Parti da questa Ruota ne 19. Aprile 1833. quanto dal- 
la Sentenza del Magistrato suddetto de so. Settembre scor- 
so, non è luogo per quello , che riguarda i Giudizi passati a 
nuovamente conoscere di ciò che è stato già dichiarato, e non è 
luogo per quello, che riguarda il Giudizio presente a reclamare 
contro la Sentenza, che non solo le spese utili, e necessarie, ma 
gli ha accordate purancLe le mere volontarie . 

Delib- e J)elib- pronunziando »ulT Appello principalmente 
interposto dal sig. Taurel dice essere stato da lui male appel- 
lato dalla Sentenza del Magistrato Civile, e Consolare di Li- 
vorno del 30. Settembre passato, bene essere stato cella me- 
desima giudicato, e quella perciò essersi dovuta confermare , 
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$ir.come conferma in tutte le tue Parti ordinandone la piata , 
e libera e »ecuz ione secondo la ma forma, e tenore , e condan- 
na detto iÌ!’. Taurel nelle spese tutte fjiudiciali , e stragiu- 
diciali del presente Giudizio 

E successivamente previa in quanto occorra V Ammissio- 
ne delta parziale renunzia alV appello incidente emessa dal 
Capitano Busetto nella sciittura de’ 4. stante dice essere stato 
da lui male aderito all' Appello, non essere costato ne costa- 
re dei gravami da lui dedotti contro la Sentenza suddetta, 
e lo condanna perciò nelle spese giudiciali, e stragiudicialì 
dell' Appello incidente da liquidarsi, e compensarsi per la 
loro rata con quelle in cui è stato condannato a di lui favo- 
re il sig- T aurei . 

Coni deciso d^^li illusi rissimi Signori. 

Angiolo Carinignani Primo Auditore 

Verdiano Francioli Audit. Cav. Awanio ^aldasscroni Audit. 

S«gaoQO i Molivi deilf Seelenta apptlUts 4el Magtetrsto Civile ^ e CoovoUre di Livovoft 
■roferìU dafi’ Illnitriiwoi Signori Frauce»co Gilk» Preaideote, Coaiuo SiUratri CoavoU , • 
Galgano B«ii^lim Coaaoie, aUli adoUati cuaae aopra 

Attesoché le varie questioni agitate fra le parti nel corso del pre- 
sente Giudizio si riJucevano in sostanza alle tre seguenti ispezioni. 

Primieramente ad assumere un nuovo esame in via ordinaria del- 
la causa già risoluta in via esecutoria circa il credito in genere del 
nolo di vuoto per piena , 

In secondo luogo a riconoscere della sussistenza , o insussistenza 
deir obbligazione in proprio del sig. Leone Taurel verso il sig. capi- 
tano Carlo Busetto per la differenza che passa fra il credito det suoi 
noli ut netto ricavato dalla vendita delle lane , e dei pennacchi. 

E finalmente a determinare se fosse luogo alla refezione dei dan- 
ni reciprocamente domandata dalle parti . 

Attesoché quanto atta prima ispezione resultava dalla Sentenza 
di esso Magistrato del di zE Marzo i8ao confermata dalla Regia 
Ruota di Pisa pel di 3i del successivo mese di Maggio che il pri nei pai 
motivo per cui fu allora resoluta la causa in via esecutiva , fu basato 
sopra la domanda fatta dal sig. Leone Taurel diretta ad ottenere che 
gli venisse accordato il tempo necessario, onde chiamare a causa i sigg. 
Judach, e David Surraqui. 

Attesiu hé attualmente é dimostralo mediante la Transazione del 
di i5 Agosto i8ao che ambedue i predetti sigg. Surraqui non hanno 
più alcun interesse nella presente Causa, e non potei-ano perciò com- 
parire nel presente Giudizio con il sig. Capitan Busetto, avendo nlo- 
SCigto al sig, Abramo Taurel le Cantora j8o di lana spedite per mez- 


xo dello stesso sig. Busetto, ed anendone poi inviate altre 65 o Cantora’' 
a titolo-di stralcio per la non eseguita caricazione delC intiera quantità 
delle pritpe lane, e per il Nolo di vuoto per pieno. 

Attesoché dal carteggio dei sig g. Àbramo e Leone T aurei, e del 
vice Cattsole fìrittanico sig. Giovanni Sgitovick residente in Orano, 
non meno che dalla predetta l'raniazione apparisca chiaramente, che 
il sig. [adach Sitrraqtti si riconosceva in colpa per la non fatta cari- 
cazione della totalità delle lane sopra l'Àrea il Cav. Giuseppe, e che 
differi lungamente la consegna di quelle, che furono da esso date in se- 
guito in compenso, e vennero caricate sopra i Bastimenti dei Capitani 
Pietra nera, e Basquez circa un anno dopo la partenza del sig. Capi- 
tano Busetto da Orano 

Àttesochè in questa posizione di fatto, inutilmente per parte del 
sig. Leone Taand si redarguiva iC irregolarità il contegno praticato dal 
sig. Capitano Busetto in Orano, sostenendo, che ninna fede potessero 
meritare nel presente Giudizio le attestazioni del prejato sig. Vice 
Console Sgitorich, che erano sersàte di base alle menzionate Sentenze 
deidi Marzo, e ,i Maggio iSio per condannarlo al pagamento 
del Nolo di vuoto per pieno , in quanto che un nuos>o documento stato 
prodotto negli atti nel corso del presente Giudizio dimostrasse chia- 
ramente In falsità delle precedenti attestazioni, come la verità di quan- 
to aveva il sig. Capitano Busetto asserito nella Scrittura esibita in atti 
nel 7 Marzo 1810. mentre facile si rendeva il riconoscere l'insussi- 
stenza di un si.nile assunto. 

Conveniva in fatti osservare, che sebbene con la predetta Scrit- 
tura del di 9 Marzo il sig. Capitano Busetto avesse contestato al sig. 
Leone Tanrnel, che il sig ludach Surraepti avendo dichiarato di non 
aver fondi per compire il carico, gli fece il rilascio per poter far vela 
da Orano, e gli sottoscrisse la polizza di carico nel Consolato Inglese, 
ove pare fu scritta una lettera la quale fu firmata dal detto sig. luda- 
ch, ed inclusa in un plico, che dal prefato sig. Busetto al suo arrivo 
in Livorno fu rimesso al sig. Leone Tattrelf facile però si era il com- 
prendere, che l'indicazione del nome ef ludach, piuttosto che quello di 
Moisi Surraqui doveva attribuirsi ad un essere del Procuratore, che 
distese Fenunciata Scrittura, subitochè il certificato del detto Vicecon- 
sole Sgitervich, che il sig. Capitano Busetto aveva prodotto per giusti- 
ficare quanto aveva asserito, faceva menzione non di ludach, ma ben- 
sì di \toisè Surraqui,e la stessa polizza di carico appariva firmata dal 
predetto Moisè, e non già dal di lui fratello ludach Surraqui. 

Ni per escludere questo errore, e nel tempo stesso per rendere ir- 
rilevante il predetto Certificato del mentovato sig, Sgitovieh, come pu- 
re Poltro Certificato dei sigg. Solai e Durand stato prodotto dopa 
Pemanaùone delle due Sentenze del Marzo,e 3 i Maggio 1820 , 
nel quale essi pure ti uniscono a deporre questo stesso che aveva att^ 
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ttato il sig. Sgitovich piAeva meritare alcanucomideraxione. lì altro Cetr 
tificato rilufciato dal ridetto sig, Sgitovich nel 18 Luglio 1821 nel qua- 
le tornando a narrare le operazioni, che ebbero luogo in Orano pfr 
parte del sig. Capitano Busetto con Moisè Surraqui, più non rammenta 
lo stesso Moisè, ma due censi, che queste ebbero luogo con il suo Raccor- 
mandatario. 

Poiché non trovandosi designato questo suo Raccomandatario col 
suo nome speciale, è chiarì) che egli intese di parlare di Moiiè Surra- 
qui, che nell assenza da Orano di ludach di lui fratello lo rappresen- 
tava e ne faceva le veci. 

Attesoché il predetto Certificato non essendo di sua natura capace 
di potere alterare lo stato di quelle giustificazioni, che dimostrarono 
la regolarità del contegno tenuto dal sig. Capitano Busetto in Orano 
nei due Giudizi esecutivi, non poteva dispensarsi il Magistrato dal 
confermare nel presente Giudizio ordinario la Condanna del sig. Leo- 
ne Taurnel al pagamento del Nolo di vuoto per pieno pronunziata 
dalle due Sentenze proferite nei predati Giudizi tanto più che dopa 
di essere stata prodotta negLatti la Transazione stipulata fra il sig. 
Abram T aurei , ed il sig. David Surraqui, maggiormente compariva 
Fingiustizia della contradizione del sig. Leone Taurel. 

Attesoché quanto alla seconda ispezione non può dubitarsi che il 
Ricevitore sia tenuto in proprio al pagamento dei Noli ammeno che 
non recasi di assumere il carattere di Ricevitore, conforme prescrive 
F Articolo 3 oS del vegliante Codice dt Commercio, ed insegnano Tar- 
ga PoDderationi marittime Gap. 36 num. 27. Valin. Commeouire sur 
iOrdoanance dela Marine lib. 3 . tit. 3 . art. 17. 

Attesoché il sig. Leone Taurel anzi che essersi spogliato di que- 
sta qualità nella quale fu convenuto in Giudizio dal sig. Capitano Bu- 
setto, perseverò anzi nella medesima, come chiaramente lo dimostrano 
gli atti della presente Causa, nei quali niun dichiarò di volersi spoglia- 
re della veste di Ricevitore. 

Attesoché quanto alla terza ispezione compariva mancante il pre- 
detto sig. Taurel dì qualunque diritto a reclamare la refezione del 
danno derivato dalF accaduto dep~ezzamento delle Lane mentre non 
tralasciando di osservare che il sig. Capitano Busetto non avrebbe po- 
tuto procedere alla vendita delle medesime finché non fosse stato li- 
quidato il suo credito, non essendo permesso di devenire a verun atto 
esecutivo per un credito illiquido conforme avvertono Carievai de 
Indie, disp. iS.nnm. 1. de Lue. de Credit. Oise. 1 48 num. 3 . Rota Nostra 
in Thesaur Ombros. Tom. 3 . decis. 36 . N. 1 . , e senza aver prima co- 
stituito in mora il debitore, a norma di quanto insegna inerendo al 
disposto del Testo nella Leg. k-ff. de l)i$tract. pignor. La fiorentina 
fideiussiorii ao Septembris. 1 7 1 7 coram Venturini num. 67. 

Egli era poi da avvertirsi che non potendosi prevedere all'epoca. 


1» cui pretendevasi che il sig. Capitano Buietto avesse potuto proce- 
dere all'alienazione delle dette Lane, se invece del deprezzamento si 
fosse potuto verificare in seguito un aumento nel loro prezzo; perciò 
di niun valore, anzidiniun difetto poteva redarguirsi lo stesso sig. 
Capitano Busetto, se trascurò di devenire aduna tale alienazione che 
di fronte alVespressa protesta del sig. Taurel, con la quale aveva di- 
chiarato, che il medesimo dovesse essere responsabile di tutti i danni e 
pregiudizi che fossero potuti derivare dalla vendita coatta delle Lane , 
lo avrebbe assoggettato alt emenda di quel danno che si fosse in seguito 
verificato qualora posteriormente alla vendita avesse avuto luogo un 
aumento nel prezzo delle Lane medesime. 

Attesoché la specialità dei danni dedotti per parte del sig. Ca- 
pitano Busetto, oltre che s' intendeva forse al di là di quello che gli 
fosse potuto competere di ragione, nella circostanza di non potersi ca- 
ratterizzare per assolutamente calunniose tutte le diverse Cause in- 
cidentali, per le quali furono cosi prolungati i passati Giudizi for- 
mava sempre un titolo, che ai termini del vegliante Codice di proce- 
dura, era in arbitrio del Giudice di limitare alla refezione di tutte le 
spese.del Giudizio, anche mere volontarie, alle quali daltronde meri- 
tava di soccombere il sig. Leone 7 aurei, come quella che appariva 
temerio litigante nel merito, specialmente dopala produzione fatta nel 
presente Giudizio dell' enunciata Transazione stipulata fra il sig. A- 
bramo Taurel, ed il sig, David Surraqui. 

Delib. e Del ih. in sequela delV istanza fatta dal sig. Capitano Carlo 
Busetto comandante l'Orca il CavalierGiuseppe di Bandiera Austriaca 
presentata in Atti con sua Scrittura del di ao Agosto del i8ai, dice. 

In primo luogo doversi confermare siccome conferma il Giudizio 
ordinatorio la Sentenza del dizS Marzo \^zo proferita dal Magi- 
strato nel Giudizio esecutorio , e confermata dalla R. Ruota di Pisa 
con Sentenza del di 3 i Maggio successivo, ed in conseguenza dichia- 
ra doversi prosciogliere, siccome proscioglie la mallevadoria prestata 
in ordine alla medesima dai sigg. Stefano Biesich, e Giovanni Miran- 
doli a favore del sig. Leone Taurel. 

In secondo luogo, dice il medesimo sig. Capitano Carlo Busetto 
esser vero, e liquido creditore di detto sig. Leone Taurel in proprio del- 
la somma di colonnati 1610, ag centesimi residuo di colonnati 
3 o 83 importare di ^Vo/o di vuoto per pieno dovuto a detto sig.Capitano 
in ordine al Contratto del Noleggio del di i Settembre i8ig liquidato 
con Sentenza del a 5 Maggio i8ai di questo Magistrato, confermata 
dalla R. Ruota di Pisa nel di ig Aprile i8aa, atteso il ritiro del netto 
ritratto delle lane e pennacchi ammontante a pezze 1611 da ^corri- 
spondenti a colonnati 71 centesimi. 

E perciò condanna il detto sig. Leone Taurel anche con arresto 
personale a dare e pagare al predetto sig. Capitano Carlo Busetto la 
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predetta somma di colonnati 1610, e ig centesimi con più i /rutti alla 
ragione del mezzo per cento il mese decorsi sopra la detta somma di 
colonnati 'ìóSi dal di i-j Febbraio i8ao fino al di ai Luglio del 
l8ai giorno del fatto ritiro, come i frutti decorsi sopra la detta som- 
ma residuale di colonnati 1630, e 19 centesimi di quest'ultimo giorno 
fino al totale pagamento. 

In terzo luogo avuto riguardo, che di ragione, alla domanda fatta 
per parte del sig. Capitano Basetta per i diversi danni da esso recla- 
mati come in Atti, dice doversi condannare conforme condanna il 
detto sig, Leone laurei nelle spese Giudiciali, utili, e mere volontarie 
del presente Giudizio da tassarsi, e liquidarsi. 

In quarto luogo finalmente dice doversi confermare, siccome con- 
ferma il sequestro fatto dal detto sig.Capitano Bnsetto nelle mani del 
sig. Provveditore di questi Monti Pii con Atto del di a8 Agosto i8ai 
sopra la somma di Urei ^o 36 e soldi 1 3 , per la somma di colonnati i6ao 
e q I centesimi, quali commette a detto sig. Provveditore di pagare 
liberamente a detto sig. Capitan 0 Busetto, fermo stante il sequestro per 
ogni rimanente di detta somma per stare a fronte degl interessi pre- 
detti, e delle spese giudiciali, e utili dei passati Giudizi, non meno che 
delle spese Giudiciali utili e mere volontarie dei presente Giudizio. 


DECISIONE XXV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina teu Libarnenùt. CompeUntine diti 19 hUii iftì» 

In Causa Calamai e Capponi ni MN. s Vannetti negli Andkii 
J'i'fX* JUeM. Carlo Cttatiiaro Proc. M«m. Loigi Pieri 


Argomento 

Tutte le cauM attive, e passive, che interessano il Demente sottopo- 
sto con sovrano Rescritto alla Giurisdizione del Magistrato Supremo di 
Firenze, avauti di questo Tribunale debbono agitarsi, e dal medesimo ri- 
solversi, quantunque riguardino Fondi, e beni situati io altre Giurisdizio- 
ni, uoQ poteudosi la sjwciale competenza di questo Tribunale togliere se 
non per mezzo <11 una più speciale competenza, <die dal sommo Imperante 
venisse accordata. 

Sommario 

1. Il Rescritto del Principe, che delega un Tribunale per l'esa- 
me di determinati oggetti, non può estendersi al di la di questi me- 
desimi oggetti. 
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'1. Il Tnbnnaìe, al quale è stato sottoposto con Sovrano Rescritto 
./ Demente, è competente in tutti gli affari, che gli appartengono. 

‘ ò. 4 - Il Magistrato Supremo di Firenze è il Tribunale compe~ 
lente per le cause tutte degl Interdetti sottoposti alla sua Giurisdi- 
zione. 

5 . La Giurisdizione del Magistrato Supremo in tutte le cause de- 
gl'interdetti non restò alterata dal Regolamento di Procedura. 

6. Il sequestro si accorda sopra la semplice verbale Istanza del 
Creditore. 

q. Il sequestrante nel termine di giorni otto deve dedurre le prove 
e i titoli del suo credito. 

8. i 3 . I sequestri debbono farsi a'Tribunal i nella Giurisdizione 
de quali sono gli assegnamenti del debitore. 

5. Le cause de' sequestri debbono trattarsi so nmariamente. 

IO. Il la. i 4 - La speciale competenza dalla legge attribuita ai 
Tribunali, a'quali gl' Interdetti sono sottofjosti non si toglie se non per 
mezzo di una più speciale competenza, che dalla Legge fosse voluta. 

Storia dklla Causa 

Con privalo Cliirograro del 16 Agosto i 3 io il sii». Pietro Calamai 
si obbligò pagare al sig. Francesco Vaiwrtd la somma di pezze 5 '.oo. 

La sig. Anna Vannelli come succeduta nei diriuidi delio sig. Fran- 
cesco Vaiinelli nel la Giugno 1811. per gli Alti del Magistrato Civile, e 
Consolare di Livorno sef^ucstrò le pigioni di alcuni stabili presso coloro 
che quelli abitavano situali in Livorno di pertinenza del sottoposto sig. 
Gaetano Calamai. 

Intimali successivamente per la conferma del setpieslro tanto il sig. 
Alessandro Caproni Curatore del sig. Gaetano Calainii, quanto il sig. Gio- 
vanni Calamai avanti dello Magistrato, fu da' medesimi opposta la decli- 
n.uoria del Foro specialmente allegando il Sovrano Benigno Rescritto del 
18 Agosto 1817. 

Il .Magistrato di Livorno si dichiarò incompetente con tna Sentenza 
dc ’4 Settembre i8ai. 

In sequela dell’-Appello interposto per parte di detta sig. Anna Van- 
netti la Ruota di Pisa con sua Sentenza del 19 Marzo i8i 1 revocò la pre- 
cedente del Magistrato di Livorno. 

Appellarono i sigg. Caproni ne’NN. e Giovanni Calamai avanti il Su- 
premo Consiglio, e portata la Causa all'LMienza, fu definitivamente decìsa 
come segue. 

Motivi 

Attesoché mentre il Supremo Consiglio non ha potuto determinarsi a 
riconoscere, e canonizzare esclusiva la ompetenza del Magisiralu Siq>re- 
mo di Firenze, di esaminare, e decidere tutte indistintamente le cause, e 

Q uestioni, chea carico della persona del Demente sig. Gaetano C.iliinai, e 
ei di lui assegnamenti,, e Beni in qualunque anche diversa Gi'irisdiziono 
Muui. IO. T. VI. 46 
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e terriionoie$i$feoti, si promuovessero alle Istanze dei di lui Creditori; scm* 
pre chetai privativa facoltà desumere si volesse, conio il Curatore Calamai 
sp^eueva, dal Sovrano Rescritto ilc ’38 Agosto 1 S.i 7 , u dai correlativi po- 
stefiori Oecreti del Magistrato medesimo, convinto essendo il Supremo 
Consiglio, chela sjieciale delegazione dei Magistrato, comunque con latito • 
dine di clgusule, ed espressioni coucepiia , come animata però, c diretta 
all’oggetto speciale ili assicurare il buon esito della pro|>osla, ed approvata 
Lotteria, ^a per l'interesse del patrimonio del Debitore, sia per la sicurez- 
za, e soilisfazione dei creditori e conoscere, e giudicare delle questioni, che 
potevano intorbidarne od impedirne rcsecuzione, non poteva dì regola, e 
senza un arbitraria interpretazione, estendersi ad oggetti diversi, ed a que- 
stioni e controversie direttamente interessintii beni soggettali alla Lotteria 
medesima, ed i diritti dei creditori su i beni stessi ai quali la Lotteria fu 
certamente liiuitata, c ristretta. 

* Dovè d’altronde il Supremo Consiglio esser jwiictrato, e far plauso 
all altro fondamento .1 sostegno del proprio assunto iledotto dal Curatore 
del Calamai, e desunto dalla sotloposizionc del Demente sig. Calamai all’i- 
stesso Magistrato Supremo di t irciize con precedente Sovrano Rescritto 
già pronunziata. 

.Attesoché questa circostanza nou controversa fra le parti, portava da 
per se sola, di fronte alla vigente patria legislazione a stabilite esclusiva , u 
^ccialmente determinata la competenza delMagistrato Supremo anche uelle 
Cause di sequestro, che dai Creilitori del Sottoposto si promuovessero con- 
tro beni, cd assegna. iictiti del loro Delùlore, tutto elle situati, ed esistenti 

j nel circoniiario di altri Tribunali, avanti i quali |)erle leggi vegliami do- 
vrcbliero e trattarsi, e decidersi le questioni interessanti il credito del se- 
questrante, nel caso semplice, in cui nel debitor sequestrato non concor- 
resse ima privilegiata qualità, die ad altro Tribunale di privilegiata ecce- 
zione p^r modo di regola, ed a tutti li elTetti lo assoggettasse, ed al qual 
cosa semplice ha rap()ono il disposto AcW’^rt. 655. del vogliante Regola- 
mento. di Procidura. e le altre disjiosizioni sulle quali faiidossi la ragione di 
ilecidcre della Sentenza Ruotale appellata. 

Erasi infatti, nella riforma dei Tribunali, e Magistrati Civili del Gran- 
ducato |)ubblicala con Legge de’i4 Ottobre i8i4 al Til. ly. J 3a sulle 
attribuzioni del Magistrato Supremo Civile, di Firenze, per modo di regola 
stabilita la competenza speciale, ed esclusiva in detto Magistrato per le 
cause tutte, nelle quali li interdetti sottopo.sli alia di lui Giurisdizione iuter- 

3 venissero o come Attori, o come rei convenuti, E la universalità della locu- 
zione, e dis|>usIzione che incontrasi nella Legge suiiimentovata non porge 
termini abili, onde ilisungnere una classe di causo dall’altra, tutte indi- 
stiiitaineute subordinandole alla Giurisdizione e cognizione di detto Magi- 
strato. 

4 Questa generale disposizione non rimase alterata dal Regulamenlo di 
Procedura successivamente pubblicato, ed attivato, ove anzi al Tit. i. del- 
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la parte prima, contenante il modo di prejeatare le.domande, e le ecce< 
sioai; KVÌArt. 35. et seg. per regola parimente generale si determina , 5 
che il Foro delle persone privilegiate, fra le quali non vi ha dubbio annove- 
farsi li interdetti, sia il foro d’eccezione, ove debbano esclusivamente trat- 
tarsi le cause cattive, e passive delti Interdetri medesimi. 

E sebbene al successivo 3 q. si trovi dichiarato „ ivi „ Tutto 
■ questo (tutte, cioè le disposizioni precedenti relative al Foro delle per- 

• sone privilegiate ) senza pregiudizio delle competenze specialmente de- 
li terminate nello materie respettive „ E sebbene nella materia speciale dei 
sequestri, dei quali si occupa il Regolamento al Tit. i o. parte seconda , 
dopo di avere l'y^rt. 646. autorizzato il Tribunale ad accordare il se- 
questro, anche sopra la semplice verbale istanza del creditore sempre pe- 
lò,, sotto l’obbligo ingiunto al sequestrante di comparire avanti il Tribo- 
li naie medesimo a dedurre i titoli, e le prove del suo credito, dentro il 6 

• termine di giorni otto decorrendi dal dì della notifìcazione del sequestro.ii 
passando il Regolamento a determinare io massima, qual sia il Tribunale 
competente per il sequestro , disponga nell’obiettato Art. 655. che „ i se- 
« questri dovranno farsi coll’Autorità del Tribunale del luogo, in cui son 
« posti li assegnamenti, e i beni del debitore , e avanti questo Tribunale 

« dovranno trattarsi sommariamente le cause relative aimedesimi„ ; Dal- ^ 
le quali combinate sanzioni inferi la Sentenza Ruotale apitellata, e tornò 
a sostenere avanti il Consiglio il Difensore accuratissimo aella Vannetù , 
ohe in esso implicita necessariamente contcnevasi quella speciale compe- 8 
lenza nullo materie di sequestro attribuita al Tribunale del luogo, ove esi- 
stono li oggetti sequestrati , per cui, in ordine al prescritto àìWArt. 3g. , 9 

veniva a cessare, e limitarsi io questo speci. 1 I rapporto il privilegio del Foro 
e la esclusiva subiezione delli Iiuerdeiti al Tribunale, cui sono sottoposi^ 

Due repliche però convincentissime jicrsuadevano Tiosussistenza e del ra- 
gionamento, e della illazione, che di trarne sludiavasi il Difensore dell’Ap- 
|>ellata. 

,, Emergeva la prima dallosservare, che quando per la letterale dispo- 
sizione dellobieltalo Art. 3g. del Regolamento di Procedura Civile, il 
privilegio del Foro, e la speciale competenza dalla riforma de’i3 Ottobre 
i8i4 e dall’ 35. della Procedura medesima attribuita per le cause e 
attive, e pssive delli Interdetd al Tribunale, cui furono essi sottoposti; Al- 
lora soltanto intender si deve tolta ed abrogata, quando nelle respettive 
materie una piò s[)cciale competenza si fosse dalla legge determinata; Non io 
bastava , ne basta, che al titolo, ed alla materia dei sequestri, conferiu si 
veda semplicemente la competenza ai Tribunali dei luoghi, ove esistono 
li assegnamenti sequestrati, ma d’uopo sarebbe, che tal competenza, o por 
la letterale, ed espressa dichiarazione della logge, o per l’universalità del 
concetto, e della locuzione resistente a qualunque eccezione, o per le clau- 
sole derogatorie, necessariamente assorbisse, o distruggesse il privilegio già 1 1 
per modo di regola concesso alU Interdetti: Giacché altrimenti, [xitendo, 

47 


Knz.\iolar 1. l«tew, e il tenor della legge, tal competenza apecalt in- 

tenderai direoa al caso aemplice, di aequesirp cioè, domaiid uo, eoommea- 
contro persona non privilegiala, ma avente o pià domicililo un domi- 
ciUo divergo dal luogo ove esistono i beni, e U oggetti sequestrati; n^ 
nu6 uè deve per le elemeutari regole d’iuierpretazione, estendersi anche 
il ciso misto, di debitore cioè, privUegialo, ed il di cui privilegio eonsist. 
appunto nelU subiezione ad un Tribunale, cui la legge generale, ed orga- 
nica per modo di regola distinta, ht allribuiu una competenza specialis- 
sima, ed esclusiva, , . 

Ed emergeva la seconda replica dall’ avvertire, che percorrendo il 
titolo del sequestri, ed esaminando la Procedura nei respettivi rap|K)rti 
In detto titolo ordinau, nulla s’inconlr,.. che invincibdm inte resista a per- 
suadersi, che determinando il Legislatore nel Tribunale del luogo dei he- 
ni, o delli oggetti sequestrati, la competenza, onde accollare, ed ammet- 
tere il sequestro , ed occuparsi esclusivamente delle questioni, che inte- 
ressar ne possono la regolarità, la validità, e la compilazione delli Aiu 
meramente ordinatorj, ed esecutivi; abbia poi nei congrui casi, rilasciato 
alla Giurisdizione dei Tribunali di privilegiata eccezione, e coi^mlenza , 
quanto alle persone dei debitori, l'oocuparsi privativamente del D oisorio, 
a«lla «usslsieoza cioè, o insnss'stenza del credito, e delle altre auestioni ni 

teressanti la sostanza, ed il merito deU’azioiie intentata dal creditore, lan 
to bastava, perchè airesorbitanle elTcllo di sanzionare la deroga a o')* 

privilegiata competenza, dovesse in di lei esclusione rispondersi,tostcH c in 
mancanza di una volontà nel Legislatore espres.sa, e letterale autorizzante a 
deroga imaginata; La legge interpretabile somministrava anzi nel complesso 
delle sue disposizioni, riscontri sufficienti • crederla diretta al caso sein 
plice,non al caso di debitore interdetto, e sottoposto ad un diverso Inbu- 
nale di esclu.siva, e privilegiata competenza, _ . . , • 

Che se portava.si poi ratienzionc alla massima inverisiiiiigbsnra, e 
alli inconvenienti, per non dire assurdi gravissimi, ai Uh®'' '* 

incontro, ammettendo col contrario sistema di difesa, che all arbitrio et 
Creditori rilasciar si dovesse l’evadere la Giurisdizione del J ribtinale dell 
Interdetto paralizzandone cosi la sorveglianza ai Beni, ed alle forluiie al 
che principa'raente è diretta la soMoposizione, eia fiducia del Regnante 
nei Magistrati, che egli prescelse; E )>er cui con wmmo dispendio del sot- 
toposto medesimo, e con grave disastro del di lui patrimonio, astretto sa- 
rebbe a difendersi in tanti diversi Tribunali , quanti fossero i luoghi dei 
di lui possessi, in detti luoghi trasmettendo e cane, e doi'uiiienti, che es- 
ser può di sommo interesse, che perràaneoiemeuie coiiservinsi presto il 
Tribunale, o nel luogo del Tribunale avente lo speciale incarico dell.i di 
Ini sorveglianza; Necessità diveniva il ravvisare l’equivoco della Senleo/..i 
appellata , e dei motivi che Vacroinpagnaroiio, immeritevcli perciò delf 

•pco^lienza implprata del Supremo Cou^iifih' 
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Per quest! Motivi 

Dclib. e Delih. Dice bene essere stato appellato per parte dei sig- 
Alessandro Caproni nei Somi, e Giovanni Calamai colle consecutive 
loro scritture dei io e i 8 Aprile dalla Sentenza proferita dalla 
Regia Ruota Civile di Pisa li 39 Marzo detto, e respettivamente male 
essere stato con detta Sentenza giudicato. Revoca in conseguenza la 
Sentenza medesima . Conferma la precedente già proferita dal Magi- 
strato Civile, e Consolare di Livorno li 4 Settembre i 8 ii ordina quel- 
la eguirsi, e condanna la Vannetti nelle spese giudiciali anche del pre- 
sente Giudizio. 

Così deciso dagnilini. Signori. 

Gio. Alberti Presidente. 

Cav. Micliele Niccolini, e Gaetano Sodi Relat. Cons. 


DECISIONE XVI. 

a£GU RUOTA FIORENTINA 
VolaUfrana Praetetu. piitniegii Dotai, dici 6 Augusti 1811. 

Ili Causa Redditi 1 Aldedichi kbcl'Andreihi 
Frac. Mam. iMopo Giacomelli Proc. Mesa. Rooco Dal Piatta 


Argomento 

Nel Giudizio introdotto non alloggetio di determinare i diritti che 
possono competere alla Donna, ed a’Credilori del di lei marito, ma al solo 
line di autorizzare i Creditori medesimi a far gli .Alti occorrenti per de- 
venire alla vendita del Fondo spettante al comun debitore per dipoi di- 
stribuirsene il prezzo secondo i respettivi diritti, non può la donpa dedurre 
utilmente il benefizio dell’assicurazione della sua dote contro i Creditori 
stessi, specialmente quando sono anteriori alla celebrazione del di lei ma- 
trimonio. 

Sommario 

i.i. La moglie non può dedurre il benefìzio del Fa ssi cu razione 
della dote contro i Creditori del Marito anteriori ai suo nialrimonio. 

3. La donna non può opporre contro i Creditori del Marito ad 
essa anteriori specialmente quando si tratta solamente di autorizzarli 
a far vendere un fondo dello stesso Marito comune debitóre per di- 
stribuirne il prezzo. 

Storia of.i,la Causa 

CrisUilano Aiidreini ammioijurò la Fattoria delle Barone per interesse 
dal sig.Ferdinando Redditi, ed al saldo restò debitore di scudi agi. 4. i ■ • 6 
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n sig. Redditi nel mese di Luglio i-8i6 lo imimb per mezzo del Triba- 
nale di Barberino al pagamento di quesu somma. Era per proferirsi la 
Sentenza quando ne’ii Agosto dello stesso anno per istrumento rogato dal 
Notaro sig. Dottor Pietro Vinci l'Andreini confessò di esser debitore della 
Teresa Alderighi di scudi aoo per somministrazioni di generi , e per sa- 
lari non pagad, ed inoltre a favore della medesima costituì una Dote di 
scudi 5uo da conseguirsi nella circosl.inza di suo matrimonio, allegando 
cause di riparazioni di danno, e di deteriorata condizione per la promessa 
fattagli, e iin’allora non osservata di sposarla; nel 19 Agosto 1816 iu in- 
scritto il di lei credito ed intanto ii sig. Redditi ottenne la Sentenza favore- 
vole, colla quale venne dichiarato il suo credito, di cui prese la conveniente 
ioscrizone. L’Andreini sposò la sua creditrice Alderighi, ed II Redditi si 
associò il possesso di un f ondo dell'.Andreini preso già dal sig. Ceruti, a 
allo speriaraento degli Atti jter esser autorizzato a devenirne alla vendita 
Kel corso degli Atti,, e tra questi della stima del detto fondo quando era 
j^er ammettersi la Vendita fa detta Alderighi domandò che sojtra del me- 
desimo fosse assicurata la sua dote. ■ 

Contestata la Lite al Tribunale del sig. Commissario R. di Volterra, e 
dedotte da amendue le parti le respettive ragioni, ne nacque la Semenza 
nel i 3 Marzo i8ai che dichiarò non esser luogo a sospendere la vendita , 
e riservò all’ Alderighi le ragioni sul prezzo. 

Appellò l’Alderighi da questa Sentenza alla Regia Ruota, la quale de- 
cise come segue. 

Motivi 

Attesoché il sig. Ferdinando Redditi ottenne sino del a6 Agosto i8t6 
di essere dichiarato creditore con Sentenza proferita dal Tribunale di Bar- 
berino della somma di scudi agi, lire 4 - ii. 6 del sig. Cristofano An- 
dreini. 

Attesoché in epoca assai posteriore, e precisamente nel 1 4 Settembre 
1818. il detto Cristofano Andreini ai congiunse iu matrimonio colla sig. 
Teresa Alderighi. 

I Attesoché in questa posizione di fatto, qualunque posaa e.ssere il fa- 

vore, c jirivilegio accordato dalla Legge alla moglie a riguardo della sua 
dote non può però essa sul fondamento di tal privilegio dedurre util mente 
il benefizio della assicurazione della dote a danno dei creditori che aveva- 
no acquistato un titolo di credito prima della celebrazione del matrimonio, 
a specialmente al duro effetto di proibire ad essi la vendita dei beni .spet- 
lauii al debitore comune; giacché i diritti che alla donna coiii|>etono con- 
tro il marito, e contro idi lui beni per dependeiiza della sua dote non pos- 
sono di regola retrotrarsi ad una epoca precedente alla celebrazione del 
3 matrimonio, in pregiudizio dei creditori anteriori del di lei manto, massi- 
inaiòente allorquando come nel caso attuale, non si tratta di determinare 
definitivamente i diritti della donna, e dei creditori, ma solamente di au- 
torizzare i creditori stessi a speritnenlarc gli Atti occorrenti per devenire 
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«Ila vendiu del fondo spanante al cornane debitore, per quindi distribuir- 
sene il prezzo in coufòriiiita delle regole di ragione, e dei respettivi di- 
ritti. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male essere italo appellato per parte della 
Teresa ^Ideriglii moglie di Cristo/ano Andreini dalla Sentenza del 
sig. Commissario R. dif^ olterra contro di essa, ed a javore dei sigg. Fer- 
dinando Redditi, ed Iacopo Cerruti prof erita Sfitto di Marzo i8ai. 
e bene respettivarnente essere stato con detta Sentenza pronunziato, e 
dichiarato , e perciò la medesima essersi dovuta, e doversi confermare 
siccome quella conjermb, e conjerma in ogni sua parte, ordinandone 
la piena esecuzione secondo la suo forma, e tenore, e detta Alderighi 
condanna a favore di detti signori Redditi, eCerruti nelle spese del 
presente Giudizio. ' 

Cosi deciso dagl'Illini. Signori. 

Giovanni Batista Brocchi 
Francesco Cerdgnani e Luigi Matani Relatore Auditori 


DECISIONE XXVn. 

BEGIà. RCOIK DI FIRENZE 
PiMorien. AdnU$^ Test, diti t. Jugutti i8si. 

1p CAtJftA BACCI S AirSKSlPI 

Proe* lfm« Lw|i Pieri i Proc. Mei*. VioceoM SiwiaoelU 


AeCOMBSTO 

Non si oppone la Legge all’ammigsiune della piviva Testi- 
moniale nelle (Janse di Gouimeruio, e tanto più è ainiiiisgiLiile 
quando tende a risolvere un dubbio . 

Sommario 

1. Nelle Cause di Commercio la Prova Testimoniale non tro- 
va la resistenza della Legge. 

■1. Quando la confessione può dubitarsi erronea ha /uogo 
la prova Testimoniale , 

Storia dbu.a Causa 

li sig Gio. Batt. Baooi il dì 7. Febbraio 183Z. richiamò il 
aig. Pietro Andreini avanti il Tribunale Collegiale di Pistoia come 
Tribunale di Commercio al paganicoto di lire a6b. residuo del de- 
bito , ohe il detto sig. Andreini teneva non ceso per valuta di di- 
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vcr»c Mercanzie levate dal suo Negozio fino dal dì l 3 . Settem- 
Lie 1S20. 

Si oppo?c l’ Andreini alla Domanda del sig. Bacoi e fece istan- 
za per modo di reconvenzionc , ohe il Bacci fosee condannato a suo 
favore al pagamento di lire trcntatre con aver prodotto in appog- 
gio della sua dimanda una lettera scrittagli dallo stesso Barri in 
data dei 7. Novembre l8ai. nella quale fra i pagamenti che esso 
uvea ricevuti uno ne compiriva di lire 3 oo. fatto dal medesimo 
Andreini il di primo Luglio 1831. 

Impugnò il Barri che il pagamento delle lireSoo. fosse fatto 
il dì primo Luglio 1831., e sostenne che era quello iiieilesimo che 
appiriva fatto nel di primo Agosto di quell' istesso anno notato 
udii dimostrazione del Dare, ed Avere prodotta in Atti, e do- 
inandò di giusti lira re la sua opposizione per mezzo di Testimoni. 

Il Tribunale con Sentenza de’ 36. Marzo i 83 g. ammessela do- 
mandata l'rova Testimoniale dal Barci . 

Si appellò da questa Sentenza il sig Andreini avanti la Re- 
gia Ruota, la quale decise come appresso . 

Motivi 

Attesoché trattandosi di Causa Commerciale la domandata pro- 
j va Testimoniale per parte del Bacci non ritrova la resistenza della 
Legge. I. 

Attesoché non poteva dirsi che la detta prova stesse in con- 
tradizione colla coiifcssione del Baoci , giarchè questa confessione 
poteva dubitarsi che fosse erronea , perchè opposta alle Partile di 
libro dalle quali resultava che 1 ' Andreini aveva pagato sulla line 
di Giugno una somma di lire 190. circa, clic nel luglio non vi era 
notato alcun pagamento, e che sido nel primo Agosto vi era de- 
scritto un pagamento di lire 3 oo., onde perchè restasse verificato 
so l’ Andreini avesse pagata soltanto la partita del 1. Agosto, o 
anche quella di Luglio era necessaria la Prova Testimoniale, la qua- 
le come che tendente a risolvere un dubbio non poteva dirsi stare 
in eontradizione con la pretesa confessione del sig. Bacci , quale se 
^ vi era dubbio che fosse erronea , tale sarebbesi dovuta certamente 
caratterizzare, qualora fosse provato, che l’ Andreini aveva paga- 
to le lire 3co. solo nel primo Agosto . 

Attesoché in questi termini giustissima compariva I.i .Sentenza 
del Tribunale di Pistola che aveva la detta Prova Testimoniale 
ammessa . 

Per questi Motivi 

Delib- , e Delib- Dice male appellato dal eig Pietro An- 
dreiai , e bene respettivamente giudicato dal Tribunale Colle- 
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giale di Pistojacon Sentenza proferita li i 6 . Marzo 1823. a 
favore del si". Gio. tiatt. Bacci-, Dice peròi e dichiara doversi 
confermare, siccome oonferma la detta Sentenza, gitale sarà 
esejtiHta secondo la sua forma, e tenoie\ E condanna il sud- 
detto Andreini nelle spese anche del presente Giudizio. 

* Gu»ì decico iliiir llltmristinu signori ' - • 

l*'ranoe«t!o M. Mori- Ubai dini Presidente , e Relat. 

> b'raiicc»eo (Jercignani , e Luigi Malani Auditori 

DECISIONE XXVllU 

REGU RUOT& DI PISA. ' ' 

FUi Pi$ani SetfueUri tjuoad wmpctentiam Fori diti 3 t. Moti iSss. 

In Causa Walser Rjiik.isbliii b Conp. b Tubun b Sanbtti 

t • I > !! 

-( Proc* Angìalo Sow« mocci Proc* l^e«s* Ao^lo Hìaetii 

I :-n i . . ; •• 


‘ • À R O O M E If T O 

!■ (i I il Tribtrnale nélla di cui Giurisdizione sono situati I Beni 
«tarti 'aggiudicati diviene cmnpetonte all’ Aggiudicatario , per cau- 
’Ài del duniioilio,'Ohe|è in obbligo di eleggere ■ 

••>‘11 ' ' 1 I Sommario . , . 

■ • I I. L' Aggiudicatario ’di Beni deve eleggere domicilio nel luo- 
go delf Aggiudicazione fino air.iniero pagamento idei prezzo 
3 .5. Sei domicilio eletto per la' esecuzione di un' Atto può 
radicarti la corrispondente Giurisdizione del Tribunale . 

A • SroaiA DKULA Causa .-r 

Prima deH' Anno 1808. coerenlciuente ad. un Sovrano Reacrit- 
■to del tg. Marzo 1804, fu introdotto al Tribunale del sig. Vica- 
rio Regio di Ponladlera un Giudizio di Gonuoreo universale ili 
Creditori a carico del Patiiiiionio i’ierattini ; in tale occasione fu- 
rono alcuni Beni delio stesso Patrimonio alienati -a favore del sig. 
Cav. Alessandri diiLivonio, c ,ncl l 5 . Febbraio 1808. fù profe- 
rita la Seiitenzai di - Graduatoria., nei grado vigesiino primo delia 
quale fù per una suoiina collocata la, sig. Maria Berci Batl<aglia 
còme Donataria del sig. Paolo Audrea Suo Padre, I sigg. Wtfiser , 
e Tublin Creditori del donante all' oggetto.di conseguire il paga- 
mento dei loro crediti, si deteruiinagono di perseguitare questo 
assegnamento del loro debitore > e nella circostanza di easese stati 


«lai Tribaaale di Pìm nel 97. Sistteitibre 1820. allri B<;ni dellu 
•tr«do iPatrinionio Pierattini agj^iudioati al sig. Canonico Orazio 
Pucci >cli Firenze rh'elegae dumirilio in Fìtta prea«o il aig. Dottore 
Giulio Pierini sequestrarono nelle di lui mani la somma dovuta 
alla sig. Serri Battaglia. Si oppose a questo sequestro il sig. 
Dottore Giovaccliinn Sanetti di Palaja Procuratore legale presso 
il Tribunale ili Poutadora al Patrimonio Pierattini, e fra le di- 
verse eccezioni, che dedusse una fu quella dell’ Inoompeteuza del 
Foro: I sigg. Wal-er, e Lnbin replicarono con impegno, e dopo 
di avere ambe le Parti esposte le respettive ragioni il Tribunale 
di Pisa si dichiarò competente con Sentenza dei 27. Agosto 1821. 
dalla qii.ile avendo interposto Appello il sig. Dottore Sanetti al- 
la Regia Ruota, confermò la Sentenza appellata per i seguenti 

Motivi 

Considerando ohe per il disposto dell’Articolo 881. del Rego- 
lamento di Procedura Civile dovendo l’Aggiudicatario dei Beni 
j eleggere domicilio nel luogo dell’aggiudicazione fino alla sodisf'n- 
zione totale del prezzo, e ohe per il disposto pure dell’ Artico- 
lo 38 . del citato Regolamento nel domicilio eletto per la esecu- 
zione d’ un’ Atto può radicarsi la twrrispondente giurisdizione del 
Tribunale, avanti di cui debba comparirsi da chiunque ha iute- 
a resse nell'eseruzione dell’Atto stesso, è quindi evidente per la 
combinata disposizione degrallegati Articoli, che regolarmente e 
compelent^nenle procederono i sigg. Walser Xriemlerec. , ed il 
sig Zublin al sequestro, di che si tratta, per mezzo del Tribu- 
< naie di prima istanza di Pisa, si perchè nella giurisdizione di 
esso era già stato eletto domicilio dall’Aggiudicatario sig. Cano- 
nico Pucci , sì perchè dovendosi legalmente presumere esistente il 
prezzo sequestrato nel domicilio eletto con 1’ atto di aggiudicazio- 
ne, era divenuto per tal sequestro esclusivamente competente il 
3 Tribunale di Fisa a mente dello speciale Articolo 655 . del Re- 
golamento medesimo. 

Considerando che la Decisione del Supremo Consiglio diCiu- 
stizìa del di 1 1. Luglio 1817 non può in conto alcuno essere in- 
vocata utilmente dal sig. Sanetti ne’Nouiì, mentre t rati andosi nel 
caso d’ un Giudiaio di sequestro regolato da speciali disposizioni 
di Procedura rendesi tal Decisione del tutto inapplicabile, ciò clic 
possa essere delle niatMime dalla medesima stabilite nel diverso te- 
ma d’ un Giudizio di Goitccrso influito dalle regole dell’anti- 
ca procedura . 
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Per qutati Motivi 

Delib- e Delih. Dice essere stato male appellato per parte del 
ùg. Giovacchino Sonetti nei Nomi dalla Sentenza contro il medesi- 
mo e respettivamente a fmrore dei sigg. fValser Kriembler e C. , e del 
sig. Zublin proferita dal Tribunale di Prima Istanza di Pisa sotto 
di 37. .égosto 1831. , e bene essere stato conia medesima giudicato , e 
ifuella perciò essersi dovuta e doversi confermare , siccome la confer- 
ma , ordifsandone la libera esecuzione secondo la sua Jurma e tenore ; 
e detto dg. Sonetti NN. condanna nelle spese giudiciali , ed utili del 
presente Giudizio. 

(Jo«ì deciso dalli Illostrissinii Signori 

Angiolo Carmign.mi Primo Auditore 
Verdiano Franinoli Aud , Cav. Ascank» BalJaisi roni Relat. 



DECISIONE XXIX. 


SUPKEHO CONSIGLIO 

Ftortntiiuk /ncompeteruiae dici iB. Ìulti iBia. 

« 

In Causa Baraimav i Falorni 

. ' Proe. Bfeis. Laìgi RonMrwIli Proc. Mets. Iseopo Oifteomelli 


argomento 

Le Cause, il Merito delle quali lum eccede 1 ’ importare di 
Lire aoó, non possono, secondo le noslie Leggi vegliatiti, esser 
decise in Appello dalle Ruote delle piiuie Appellazioni, ed i Giu- 
dioi stessi in simili casi dCbliono dichiararsi incoiupetenti . 

, Sommario 

* i. Per tutto quello , che concerne l’ Appellabilità delle Sentenze 
deve attendersi unicamente la riforma dei Tribunali dei i 3 . Ottobre 

i 8 i 4 - 

3 . 3 . 4 - Ruote di Prime Appellazioni debbono decidere in se- 
conda Istanza le Cause , il merito delle t/uali eccede Lire 300. 

5. 6 . Quando I incompetenza deriva dall importare del soggetto 
della Causa , deve il Giudice dichiararsi incompetente . 

Storia ov-la Causa 

Oon .Sentenaa proferita dal Magistrato Siipreuio sotto d'i ih. 
Agosto 1820. venne assoluto il sig. Giacniiio Harrinmii dal paga- 
mento a favore di Lorenzo Falorni Uomo ili suo servizio del sala- 
rlo da lui reclamato dei mesi di Aprile, e Maggio dell’anno 1818. 
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alla ragione rii lire 66 . 1.?. 4. il mese, con essere stato dichiara- 
te che detto aig. Harriman dovesse a Forma della di lui offerta 
pagaie unicamente a detto Falerni il salario del successivo mese 
di Giugno all’ isleasa ragione da eseguirai il detto pagamento nell’ 
alto che dal Falorni fossero ad caso aig. Harriuian restituiti gli 
oggetti , e roba di sua proprietà . 

Il Falorni ap|iellò alla Regia Ruota di Firenze, e con Sen- 
tenza dei 13. Luglio i8-2i. venne revocata quella ap|ietlata ^ ed 
il sig. H.irriman fu condannato a pagare al FaloiAi i mesi di 
Aprile, Maggio, e Giugno con la condizione della restituzione 
degli Oggetti preindicati. Appellò il succimibente al Supremo Gun- 
eiglio, dal quale fu emanala la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché il credito domandato nel primo Luglio 18 8. avan- 
ti il Reaio Magistrato Supièuio, rii Fireii/.é~da Loren/.o Faloini 
contro il sig. Giacomo Hirrimun si limitò alla precisa somma di 
lire 300. per importare di mesi tre di salario alla ragione di lire 
Ci). l 3 4. il tiictC . ' 

Attesoehè in ordine al d!.?po-to dell’ Art. I. (Jella Notificazio- 
no rlcl 2o. Ottobre I817. che aholi l’Art. tigti. «Ilei Regolamento 
di l’ror edura ilovr nth.si unicamente atiendcrc la riforma riei Tri- 
I Imnali de i3. 'Oitobré 1814 in c'ò che concerne l’ appollahililà 
delle Sentenze, e tal riforma agl' Art. 30. , e seguenti prescriven. 
do, che le Ruote rii prime .Appellazioni sono autorizzate a cono- 
scere in seconda Ltaiiz.i rielle Gause decise in prima , solo quando, 
• come in delio Articolo si dice „ siano (fi. un Merito eccedente le 
» lire 3U0. evidente pciciò resulta la incpfupeienza delle stesse Ruo- 
te nelle CLtutie io prima Istanza decise di un merito, cl^e se pur 
precisamente giunge alle .Mio 3oo. , però nemmen per poco qu^ 
3 sta somma eccede. i .i — o t. e, 

Attesortliè per insinuare un diverso concetto vano . i-endev*- 
si il riiìorso o/Z’ j<rficci/o 75 della- stessa' riforma, > ove si dispone 
die „ Tutti i Giiidii’i, Magistrati, e Tribunali , che deciderfinno 
,, in seconda istanza le Gausé di ineritu su^ieriorA alle lire 70., 
„ ma inferiore alle lire 200. giudicheranno inapfM>llahi1iuent&„ 
,, salvo il ricorso all 1 Reni Gonsiilta ,, quasi ché'da ll’esscr quivi sta- 
to detto, che i Giudici, e Magistrati inappellabiliueiite: decide- 
ranno in ser'omla Istanaa-lc Guu.-<e di un merito superiore alle li- 
re 70., ma inferiore alle lire 200. possa arguo.entarsi amiuèssoed 
ancordntu l’appello, allorché i (Jindici , e ‘Magistrati decidono tn 
prima Istanza le Cause di un .Merito dalle lire 70”a Ile lire 20n;i 
Poiché questo argomento, che non si 'dedurreblie j se non òhe a 


ponlrario senso, resta escluso tanto dal riflesso, che quello, che 
r obiettato Articolo 75. dispone, in parlando del caso, in cui i 
GiuJici, ed i M inistrati decidono in seconda istanza di una som- 
iii.i iuferlore alle lire aoo., non è applicabile al diverso caso, in 
cui gli stessi Giudici, e Tribunali decidono in prima Istanza di 
una somma, che giunge alle lire 3 oo quanto, e più potentemen- 
te ancora dal di-posto del preavvertito Art. 3 o. ove letteralmente 
la uompetenza delle Ruote è stabilita allora solamente, che, si 
tratti di Causa di un merito superiore alle lire 3 oo. , così chequa- 
lora le Cause di mento ò inferiore, o che giunge fino anche alle 
lire aoo , ma clic punto questa somma non ecceda , vengano dai 
Giudici, e d.ii Tribunali decise o in prima, o in secondi Istan- 
za, sempre, e indistintamente resta ferma la incompetenza delle 
Ruote dall’ yjrf. 30. stabilita in qualunque Causa, che portar si 
voglia avanti di loro in seconda Istanza, e ohe sia di un Merito 
non eccedente le lire 3 no. 

Attesoché per accordare alle Ruote quella competenza , che 
chiaramente dall’ Art. so. della indicata riforma dei Tribunali 
vìen loro negata, valer non poteva il sostenere, come per p.arte 
di Falorni si sosteneva, che la Giurisdisione della Ruota fosse 
(Mti, e fosse potuta essere prorogata nel caso attuale d ii Gonseu- 
so delle Parti , le quali luugi dall’ avere opposta l’eccezione del- 
la incompetenza a detta Ruota, si contentarono di essere in Ap- 
pello dalla medesima giudicate^ Poiché allorché il difetto di Giu- 
risdizione nasce dalla Legge , che la Giurisdizione attribuir non 
volle, se non che al di là di una somma da essa determinata, e 
prescritta siccome si tratta d’ incompetenza derivante dall' impor- 
tare del soggetto della Causa, debbe il Giudice stesso tosto d’ufi- 
■zio dichiararsi incompetente, come di fatto doveva in questo caso 
fare oome espressamente ordina il vegliarne nostro regolamento di 
Procedura all’ atS. niente curato, che la sna incompetenza 
non sia stata da alcuna delle Parti opposta, né tampoco che col 
concorde loro consenso siasi voluta la limitata sua Giurisdizione 
prorogare, cosi che se il Giudice farendnsi competente giudica, 
•eiiipre però inefficacemente, e nullamenic giudica, e decide, se- 
condo che nei precisi termini di Ln'gge, che la Giurisdizione del 
Giudice circoscrive alle Cause soltanto eccellenti una soiiiiiia cer- 
ta , e determinata, riportati, e seguitali, i DD e le Decisioni 
couoordaoti stabilì la Ruota Fiorentina , nella Florent. Sindaca- 
mi de 17. Agotto 177». Avanti il già sig. Audit. Francesco 
Rossi impressa nel Tesar Ombros. Tom. 3 . Decis. 80. num. 39. 
et eegg. 
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Attesoché se per i divisati riflessi la Sentenza in prima Istan- 
ica a favore dpi sig. Harriman dal 3Iag;istrato Supremo proferita 
era , per 1’ importare della somma dal Falorni domandata inapptfl- 
labile, come male aveva fatto il Palorni ad interporre il suo ap- 
pello avanti la Kiiota di Firenze incompetente a conosr-eriie , co- 
si , e non meno male ha fatto il sig. Harriman ad interporre il 
suo appello dalla Sentenza Ruotale quanto al capo della di lui 
pretesa ingiustìzia avanti il Supremo Consiglio, onde nell’ uno, e 
nell’altro litigante si verificava un contegno del pari irregolare, e 
difettoso, die faceva luogo giustamente a compensare tra loro le 
spese . 

Per questi Motivi 

Delib. , e Delib, Quanto nlF /Fppello interposto dal sig. Harriman 
sul merito con Scrittura del di o>6. Febbraio i8ia. Dice doversi riget- 
tare , conforme lo rigettò , e lo rigetta , e procede.ndo a far diritto sul- 
la Domanda esibita per parte di detto sig. Harriman con sua Scrit- 
tura del di ai. Settembre stante, con la quale fa Istanza , che. per il 
caso possibile „ che il Supremo Consiglio scendesse nel sentimento di 

• accogliere f eccezione della sua incompetenza, dichiari contempora- 
« neomenie , ed egualmente nulla la precedente Sentenza in questa 

• Causa proferita in seconda Istanza della Regia Ruota di Firenze 
« sotto di I a. Aprile 1 8 a i ed in conseguenza ordini doversi dare pie- 
« na esecuzione alla precedente Sentenza del Magistrato Supremo de 
« i6. Agosto i8ao. , dichiarando la medesima inappellabile „ Dice co- 
stare delle Cause di Nullità di detta Sentenza Ruotale come proferi- 
ta incompetentemente , ed ordina perciò doversi eseguire la preceden- 
te Sentenza del Magistrato Supremo dei i6. Agosto i8ao. come inap- 
pellabile , e quanto alle spese tanto del Giudizio avanti la Ruota, quan- 
to di quelle avanti il Supremo Consiglio dichiara doversi tra le par- 
ti compensare conforme le compensa , 

Così deciso dagli lliustrissiipi Signori 

) Giovanni sllherti Presidente 
Cav. MidicleNiceoliqi^ «rOav. Vincenzo Sermolli ReUu. Coasigl. 

•a .1 . 

.1 i -t 
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DECISIONE XXX. 

' ' ■ SUPREMO CONSIGLIO 

, 

Pr^U/u. jiéiMùtioM. md Corneun. diei t 3 » ^oilw 183». 
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In Oad(A Du>dtati BufTUDTi ( Lahmokti ■ Bau» 

V 

pjrofr M«h> Gotioio Vaamì Pro«. Meit. FràneaMo Baldi Pr. Mm. Pitiro 5 *Wi 
Att* lllno. tig. Raoicri LaniporeiMhi Av*. Illrao. «ig. FnDoeM* Salvi 

•aansaMesasasassaEVBsev. 


ÀRCOUtENTb ' ‘I • 

I FiclocommiAsi in Toscana dall* epoca della loro soppreaiione acca* 
data negli 1 1. Luglio 1808. , non formavano iii avanti un Patrimonio ca- 
pace di dar diritto al Benefizio della separazione, ma fanno parte del Pa- 
trimonio liber-j del Possessore , e soggetto alle Obbligazioni , ed Ipoteche 
dal medesimo contratte, alle quali erano ' sottoposti ancora ne' tempi pre- 
cedenti i Beni , che avevano il vincolo di Fidecomraisso , se il Debitore 
era fionc/nere, coerentemente alla Legge de’ sa. Giugno 1747* la quale 
dis|K>neva, che in tal caso, i Creditori avessero diritto al pagamento 
de* loro Crediti alla morte dell’ ultimo Chiamato, il di cui Cessionario 
|>erciò oggi non può pretendere di esser graduato per l’ importare del Fi- 
decommisso ceduto nel Concorso de’ Creditori di un Bancniere fallito , 

Sommario 

I. Il Giudizio introdotto da colui per tostenere i sum diritti con- 
tro i Creditori singoli di un tallito, non lede i diritti scambievoli , 
che lo stesso Fallito , e gli dccollatarj hanno fra Essi . 

3. I,a surroga di un Fidecommisso sebbene ordinata con Sovrano 
Rescritto non può dirsi avvenuta se non è accompagnista da un Decre- 
to del Giudice ordinato dallo stesso Rescritto . 

3 . / Ftdecommissi si consideravano in Toscana Enti Morali ca- 
paci di graduazione . 

4. I Fidecommissi in Toscana attesa la loro soppressione hanno 
perduto qualunque diritto di rappresentanza , e privilegio . 

5 . xq. I Fidecommissi in Toscana dagli 1 1. Luglio 1806. epoca 
della loro soppressione non formano un Patrimonio differente capace 
di dar diritto al Benefizio della separazione . 

6. 7. 1 Fidecommissi dal giorno della loro soppressione vennero 
a far parte del Patrimonio libero del Possessore , e soggetto alle Ipo- 
teche dal medesimo contratte , 

8. 9. i 3 . La Legge del 33. Giugno ordina, che se il Pos- 

sessore del Fi decommi sso , che contrae debito è Banchiere abbiano i di 
lui Creditori diritto al pagamento alla morte del! ultimo Chiamato, 

IO. Il Banchiere fallito non può domandare il ritiro dell impor- 
tare del Fi decommi sso , ed egualmente un tal diritto non ha il di 
lui Cessionario. 
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I a. Gli effetti delT Obbligazione generale a favore de Creditori 
di un Fallito indotta dalla Sentenza di confermazione di Concordia 
non pub esser distrutta in diritto da una Sentenza successiva . 

■ 4 * i6. La questione, che Un formato soggetto di discussione 
avanti il Giudice di Prima Istanza può decidersi dalla Ruota perchè 
ha avuto due gradi di Giurisdizione. 

i 5 . Il Giudizio di Graduatoria è quello in cui si discutono tutti 
i Titoli di Credito . 

iS. Il Cessionario del Fiderommisso non può dirsi esserne pos- 
sessore allorché il f idecomniisso non esiste mancando il subietto del 
possesso. 

19. Più .Iceollatarj del Patrimonio di un Fallito hantso diritto 
alla graduazione de’ loro Crediti particolari , 

Motivi 

Coiiaiderando che (^luhiiiqiie siano i diritti affacciati dal sig. Abate 
Antonio Baldi contro gr Accollatar j Sassi , I' attuai Giudizio non pendè 
fra Esso sig. Baldi, e gli Aocollatarj, ma tra l' istcsso sig. Baldi , e i Cre- 
ditori singoli comparsi io Cansa con la sola Veste di Credilori.e non con 
quella di Accollatari , sicché l’ attuai Giudizio non può prcgiuilicare , e 
I ledere i diritti scambievoli , che gli Accollatarj, c il sig. Sassi abbiano tra 
loro , e che. nel vero tema della controversia è incriticabile la Giustizia 
della appellata Sentenza Ruotale , della quale perciò sono in questa parte 
adottati dal Supremo Consiglio i Motivi. 

Per detti -Motivi 

Delib. e Delib. Procedendo in ordine al riservo contenuto 
nella precedente Decisione del di 16. Settembre 1811. a far di 
ritto sull appello dal signor Abate Antonio Baldi interposto 
dalla Sentenza della Ruota di prime Appellazioni di Firenze del 
di 8. Fchbrajo i8ao. proferita sulla Graduatoria dei Creili tori aventi 
diritto alla distribuzione del prezzo della Tenuta della Cecina una 
volta di proprietà del Patrimonio Sassi della Tosa; Dice male ap- 
pellato per parte del medesimo sig. .dbate .dntonio Baldi , e bene giu- 
dicato dalla mentovata Sentenza Ruotale in quella parte , che di- 
chiara non esser luogo a collocare fra i detti Creditori nel grado di 
che nella precedente Sentenza del .Magistrato Supremo del dì la. 
.Piaggio 1 8 1 9. I pretesi Fidec.omnussi Sassi , o il sig. Abate .dntoaio 
Baldi Cessionario dei medesimi , e dice la dettò .Sentenza Ruotale do- 
versi confermare, come la con fri ma in detta parte , ed ordina esegiii”- 
si secondo la sua forma , e tenore, e condanna I dppellante sig. Aba- 
te Antonio Baldi a favore degli dppellati sigg. Deputati Benvenuti , 
e Cesare Lampronti nelle speso giiidiciali anco del presente Giudi zio. 

Così deci.so dagl’ Illustrissimi Signori 

Gio. Alberti Presidente. , 

Cav. Vincenzio Sermolli e Filippo Del Signore Consiglieri. • 
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Àttetoché quanto ai pretesi Fidecommisti, oltre che non si provava la 
legittima sttrroga del vincolo nella Tenuta della Cecina , che sebbene 
ordinata per Rescritto dei io. Marzo 1 806. , non era però stata ac- 
compagnata da Decreto di Giudice , come ricercava il detto Rescritto, j 
e non era perciò la detta Tenuta stata purgata dalle Ipoteche dei 
Creditori , i quali però sempre potevano aver diritto sulla detta 7 enu- 
ta, egli era indubitato , che anche i veri, e proprj f tdecommissi seb- 
bene nell' epoca della loro esistenza fossero considerati in Toscana 
come tanti Enti Morali capaci di graduazione tutta volta tosto che 
venne decretata la loro soppressione per la promulgazione delle Leg- 3 
gi Francesi seguita negl 1 1. Luglio i 8 o 3 . vennero i medesimi a per- 
dere qualunque diritto di rappresentanza , e privilegio . ^ 

Attesoché dalla detta epoca lungi dal ^ere i cosi detti Fide- 
eommissi Jormare un Patrimonio differente capace nei congrui casi 
di dar diritto al benefizio della separazione vennero anzi a far parte J 
del Patrimonio libero del Possessore , e soggetto perciò alle Ipoteche 
dal medesimo contratte, talché la distribuzione del valore dei medesi- 
mi doveva farsi a quei soli Creditori, che erano stati solleciti d’ i seri- g 
vere il loro credito, e non a quelle persone che avesse veduto gratificare 
il Debitore , e che non era neppure provato , che muniti fossero della 
opportuna iscrizione . 

Attesoché se ciò procederebbe generalmente , molto più doveva 
aver luogo nel concreto del caso in cui i Beai non tanto diventavano 
liberi , ed affetti alle Ipoteche dei Creditori del sig. Francesco Sassi 7 
per il proscioglimento avvenuto attesa la prosuilgazione delle Leggi 
Francesi , quanto ancora in forza della Patria Legge del ai. Gnigno 
1747-1 qisale al §. a 4 ordina che se il possessore del Fidecommis- 
so che contrae debiti é Banchiere , abbiano i di lui Creditori diritto 
di essere pagati alla morte dell ultimo chiamato ; ed é per questo che 8 
ai Creditori del sig. Sassi rivestito della qualità di Banchiere , e di 
ultimo possessore del Fidecommisso é sopraggiunto anche questo di- 
ritto per ottenere dai Beni una volta fidecomrnissi la sodisfa zione del 9 
loro Credito . 

Attesoché nella guisa che il sig. Francesco Sassi non potrebbe 
domandare di ritirare f importare del detto fidecommisso in pregiudi- 
zio dei Creditori, e specialmente di quelli immediatamente posti do/ro 
il grado nono, cosi non possono ciò pretendere i di l:si Cessiona' j, nei 
Sjuali altronde non trapassò come trapassare non poteva la sostnn-a '*> 
del fidecommisso , ma solo il diritto alla percezione dei frutti , 

Attesoché non può negarsi che i Creditori di prima data Sassi 
abbiano I Ipoteca generale sopra tutti i Beni del Sassi nascente dalla 
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Sentenza di eonfermaxione di Concordia dei So. Luglio i8eS. per 
conseguenza ancora sopra la Tenuta della Cecina anteriormente an- 
che alla pretesa surroga , dalla quale non potè quella neppure resta- 
re pref^wUeata , anche per la sospensione durante U vincolo , per non 
1 1 essere stata la detta surroga ridotta all’Atto nelle Jorme legali volu- 
te dal Rescritto dei ao. Marzo i8o6w 

Attesoché questa Ipoteca generale non gli restò tolta dalla Sen- 
tenza dei Giudici delegati del di io. Giugno 1808., si perché in di- 
ritto non avrebbe potuto la medesima distruggere gli effetti dell’ Ob- 
bligazione generale a favore dei Creditori indotta dalla data Senten- 
ti za di confermazione di concordia, si perchè di fatto non gli ha pre- 
giudicato , mentre sebbene abbia detto che i Creditori Sassi debbano 
ritirare il 65 . per cento dagli Accollatarj , ha soggiunto però che pri- 
ma di patere avere detta azione dovessero i Creditori escutere il Pa- 
trimoiiio Sassi , e co/ne che non può negarsi che il detto Patrimonio 
componghinp i Beni stali una volta fidecommissi, cosi resta chiaro che 
anco sopra questi dovesse seguire t esecuzione prima che i Creditori 
potessero agere contro gli Acoollatarj . 

Attesoché non ero contro queste inconcusse regole di ragione op- 
ponibile che la Ruota non avesse giurisdizione di proferire per la re- 
voca della Sentenza appellata nella parte in cui sono stati graduati, 
e venissero essi a perdere un grado di giurisdizione per cui dovesse la 
Ruota dichiararsi incompetente a decidere sopra la non graduazione 
dei pretesi fidecommissi , o perché questo Patrimonio composto dei Be- 
ni fidecommissi fosse riservato al caso di migliore fortuna dalla Sen- 
tenza dei Giudici delegati, e da distribuirsi a quei Creditori di secon- 
da , e terza classe che restassero insoluti , e cosi non essendo al pre- 
sente a Causa tutti i Creditori del Patrimonio Sassi , e trattandoti di 
Giudizio di s^artda Istanza avesse un altra ostacolo la Ruota per de- 
cidere la detta questione, la quale .doveva - unicamente decidersi dal 
Magistrato Supremo. 

Imperciocché non sussisteva in alcuna guisa che decidendo la 
Ruota per la non graduazione del preteso fidecommisso perdessero i 
Cessionari Sassi un grado di giurisdizione subito che era certo infat- 
to , che alla Ruote era devoluta in appello la questione se dovessero, o 
nò i detti pretesi fidecommissi graduarsi , mentre avendo il Magi- 
stràto Supremo decisa per la graduazione , ed essendo la detta Sen- 
tenza in questa parte appunto appellata , come non vi era dubbio , e 
ne convenivano gli stessi Difensori dei sigg. Baldi, e Cellesi, che la 
Ruota potesse confermare la Sentenza del Magistrato Supremo in 
quella parte che accordò Ut graduazione , giacche la loro Istanza era 
a ciò diretta y cosi per indubitata illazione ne derivava che potesse la 
Ruota anche dichiarare la detta graduazione, e casi revocare come ha 
fatto la detta Sentenza , 


, *99 

Tanto più che i Creditori Sassi che sono comparsi in appallo 
avanti la Ruota avevano già avanti il Magistrato Supremo fatto istan- 
za per la non graduazione sia del preteso fìdecommisso, sia dei signori 
Baldi , e Cellesi che pretendevano di rappresentare il medesimo come 
si rileva dalla Scrittura esibita per parte dei Deputati Benvenuti 
ovanti il Magistrato Supremo ne’ 3 i. Marzo 1819., e dalle Narrative 
della Graduatoria da cui è appello . 

Nei quali termini molto più poteva la Ruota decidere per la non 
graduazione , subitoehé questo ai’eva formato soggetto di discussione i4 
avanti il Magistrato Supremo , ed aveva cosi subito due gradi di giu 4 
riedizione . 

Senza che potesse ostare o che V Istanza fatta avanti il Magi- 
strato Supremo non fosse regolare , o perchè non potesse il medesimo 
in un Giudizio di Graduatoria decidere le questioni di alta indagi- 
ne , o perche avanti il Magistrato Supremo non Jossero discussi alcu- 
ni mezzi di difesa che sono stati sviluppati avanti la Ruota , poiché il 
Giudizio di Graduatoria è quello appunto in cui si discutono tutti i i 5 
titoli di Credilo , e perciò quello era il tempo in cui i Creditori Sassi 
dovevano fare vive le loro ragioni come in fatto fecero . 

E quanto ai diversi mezzi di difesa proposta in questa Istanza , 
bastava osservare , che dalle Narrative della Sentenza appellata re- 
sultava che f opposizione fatta olla graduazione del Fidecommisso 
era appoggiata al fondamento, che questo assegnamento appartenesse 
a tutti i Credito! i , e quando era stato questo il mezzo di difesa,che in 
sostanza è quello istesso stato proposto avanti la Ruota, sebbene que- 
sto mezzo fosse stato meglio sviluppato da molte ragioni, le quali 
hanno indotto la Ruota a credere che f assegnamento spettasse ai Cre- 
ditori j In questi termini sta sempre fermo , che la Ruota potesse pro- 
nunziare per la non graduazione , e cosi revocare la Sentenza ap- j6 
pellata . 

La circostanza poi di avere la Sentenza dei Giudici delegati 
nell occasione di aver tenuto separato il fidecommisso , che allora non 
era soppresso , dichiarato , che questo dovesse servire per pagare quei 
Creditori, che rimanessero insoluti, e dovesse aversi questo Patrimo- 
nio in eonsiderazione per il caso della migliore fortuna , non poteva 
rimuovere la Ruota dal fare la dichiarazione , che ha fatto . Ed in 
vero era da riflettersi, che le dette espressioni dovendo restare subor- 
dinate alle Leggi posteriormente promulgate , subitoehé queste aveva- 
no prescritto il vincolo di fidecommisto nel Possessore , e reso cosi i 
Beni a quello sottoposti so^rgetti alle Ipoteche dei Creditori non poteva 
aver più luogo la Legge che potessero aver dato i Giudici delegati, ma 
doveva distribuirsi il prezzo di quello uniformemente alle regole sta. 
bilite per il restante del Patrimonio , onde essendo certo per le cose 
di sopra avvertite che gli istessi Giudici delegati iimiano dichiarato , 
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che i Creditori di prima rata del Patrimonio Sassi avanti di poter 
domandare il pagamento contro gli dccollatarj per tl 65 . per cento 
del Credito dovevano escutere il Patrimonio medesimo doveva dirsi 
che avessero anche voluto che se il preteso fidecommisso Sassi fosse di- 
ventato Patrimoniv libero del Debitore fossero stati i detti Creditori 
nella libertà di escutere anche i Beni fidecommissi in forza di quella 
Ipoteca generale che competeva ai detti Creditori sopra i Beni compo- 
nenti il Patrimonio del loro Debitore. Senza lasciare di avvertite 
che i Giudici delegati quando disposero in certo modo dei Beni pretesi 
fidecommissi procederono nel supposto che i Creditori di prima rata 
fossero stati pagati di ogni loro avere dal Patrimonio Sassi , o dagli 
dcrollntarj ; fila questo supposto essendo venuto a mancare perchè i 
Creditori predetti son restati insoluti, convten dire che cessare dovesse 
ancora il disoosto dei Giudici delegati , per la nota regola di cui la 
Ruota avanti Falconer. de Fideiconi. Decis. 3. e 4. 

Attesoché in questi termini cadevano di natura sua i Motivi del- 
la Sentenza del Magistrato Supremo, giacché la medesima suppo- 
nendo , come tuttora esistente il fidecommisso , e che di questo fosse 
possessore il sig. Baldi , ragionava sopra supposti non veri, giacché 
I q era stato sopra dimostrato che il fidecommisso non poteva piu esistere 
dopo il di i\. Luglio i8o8. , ed era similmente sta to sopra accennato 
che il sig. Baldi non poteva dirsi possessore si perché non esistendo 
l 8 il fidecommisso mancava il subietto del possesso , si perché egli era 
Cessionario dei soli Jrutti , e non della sostanza del fidecommisso , e 
così non poteva in alcun conto trovare la medesima alcuno appoggio 
di ragione . ^ 

Attesoché le Scritture ne' q. Febbraio 1830. esibite nella Cancel- 
leria del Magistrato Supremo nulla influivano nel Giudizio attuale, 
che era già al suo termine , ed era poi libero ai Creditori comparsi 
con le dette Scritture il provvedersi nei modi di ragione contro le con- 
seguenze , che dalle Dichiarazioni Ruotali potessero derivarli, onde 
maggiormente mancava ogni titolo per arrestarsi a questa produ- 
zione . 

Attesoché è consentaneo alla giustizia , che i sigg. Accollatarj del 
ig Patrimonio Sassi per i loro Crediti particolari ottengono la respettiva 
loro graduazione , e possono anche ritirare i loro Crediti, salvo ai 
Creditori il diritto di fare sopra le somme dovute ai medesimi Accol- 
latarj quegli Atti conservai or j , che passino essere di ragione . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene appellato per parte dei sigg. Giovanni 
Strigelli, Deputati al Patrimonio Benvenuti , e Cesare Lampronti 
della Sentenza del Magistrato Sapremo del di 11 . fi/aggio i8ig. in 
quella parte che colloca in grado nono il sig. Antonio Baldi preteso 
Cessionario mediato dei fidecommissi posseduti all' epoca dell' abohzio- 
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ne del innrolo dui sìg. Trancesco Snssi della Tosa pretesi valutati 
Scudi 28672. lìd in correzione della medesima Sentenza ^ dice non 
essere luogo a graduare in detto grado nono fra i Creditori aventi 
diritto alla distribuzione del prezzo della Tenuta della Cecina né gli 
una i’olta esistenti , ed ora soppressi fidecoiwnissi Sassi, né il signor 
ytutonio Bai li preteso Cessionario dei medesimi , né qualunque altro 
preteso rappresentante i delti fidecommissi , e condanna detto signor 
Baldi nelle spese a favore dei sigg. Strigelli', Lampronti , e Depu- 
tati Bens’enuti , 



DECISIONE XXXI. 

SUPREMO CONSIGLIO 
JretÌRa R-jetion. diti Settemhris tSls. 

In Cau51 Faium i Hui.inaki 

Prue. Me>A Fietjro P«goi Proc. Me»A Antooio SaIoocI 


UGO mento 

L'Appello da una Sentenza , secondo la Legge inappellabile, è am- 
missibile, quando si obietta alt,i Sentenza la Nullila. 

SoMMiAlllO 

1. Dalla Sentenza inappellabile può appellarsi per il capo della 
nullità . 

2. L'jdppello dalla Sentenza inappellabile è a mmissibile nel solo 
caso , che la Nullità si obietti alla Sentenza appellata . 

Storia della Causa 

Nel dì 22. Giugno 1820. Vincenzio Mulinar! per gli Atti del Tribuna- 
le di Subbiano fece Precetto al sig. Bernardo Fabiani di pagargli Lire 
12 3 . IO. dedotti i pagamenti paziari, iinjKirtare di tanti lavori, che diceva 
avergli fatti . 

Si oppose il Fabiani dicendo di non essere Debitore di tanta somma; 
contestato il Giudizio si fece luogo all’ elezione di un Perito nella persona 
dì Filippo Perticacci Falegname. 

Il iSlulinari si appellò dal Decreto d'elezione di questo Perito al Tri- 
bunale di Prima Istanza di Arezzo, ma in seguito pensò meglio di renun- 
ziarc aU’appcllo. 

Perticacci, nella pendenza dell’appello, qsegni la sua Relazione, ma 
fuori di tein|K>, e mancante di tutte le formalità della Procedura presento, 
motivo per cui il Fabiani domandò reiezione di uu uuovoPerito. 

T. VI. Num. II. Si 
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Si oppose il Mulinari a questa doraanria del Fabiani, e non ostante 
pon Sentenza del 4 - Dicembre i 8 ni. dal sig. Potestà di Subbiano fu ac- 
cordata la nuova Perizia richiesta da Fabiani. 

Appellò Mulinar! da questa Sentenza avanti il Tribunale di Prima 
Istanza di Arezzo, e con Sentenza del dì ti. Marzo i 8 aa. iti dichiarato 
male app illato dal sig. Mulinar!, e così rimase pienamente confermata la 
predetta Sentenza del 4. Dicembre i 8 ni, 

Il Mulinar! interpose ap|iello da queste due conformi Sentenze 
sempre ìnsi.steudo sulla loro nullità ap|K)ggiando questa sua eccezione 
all'Articolo 699. della Procedura , e portata la Causa avanti il Supremo 
Consiglio , il medesimo pronunziò come appresso, 

Motivi 

Attesoché nella non impugnata , e non impugnabile conformità della 
I Sentenza del Tribunale di Prima istanza di Arezzo del dì 1 1. Marzo i8aa. 
colla Sentenza del Tribunale di Subbiano del di i 4 - Dicembre i8ai. , la 
inappellabilità della Sentenza Ruotale era sanzionata dal letterale disposto 
dell'Art. ’j-xi. dcU'attual Regolamento di Procedura, 

E che nella circostanza , che il soggetto della questione decisa con 
3 le Senteuze indicate interess.iva la pretesa miHità della Perizia , di che in 
esse , non rendeva applicabile al caso auuale il disposto dell’Art. G99. del 
Regolamento medesimo, che pure ammette il reclamo per le vie dell'ap- 
pello contro le Senteuze altronde inappellabili , quando si tratta di nul- 
lità ; mentre l' intiero contesto della disposizione contenuta nell’ Articolo 
stesso , spiega assai chiaramente , che in ordine a tale disfiosizione è 1' ap- 
pello ammissibile nel solo caso, che il vizio della nullità si obietti alla 
Sentenza appellata , non quando si è trattato in quella della nullità di un 
Atto qualunque straniero ad essa , 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Rigetta l' appello interposto dal sig. Vincenzio 
Mulinari dalle' due Sentenze conformi contro di lui proferite , ed in 
favore di detto sig. Fabiani., che una del di 4 - Dicembre t8ai., e 
V ultra del di 11. Marzo i8aa. Ordina che le medesime sieno eseguite 
secondo la loro forma , e tenore , e condanna detto Mulinaci nelle 
spese tutte giudiciali , e stragiudiciali occorse per ottenere la presente 
pronunzia . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Cav. Vincenzio SermoUi e Gaetano Sodi Relat., Consiglieri. 
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DECISIONE XXXII. 

Mil'REMO CU.N.SIOLIO 

fì-trtitliOM Fraeifntje SaUìtatis Auctionit dici l. Augutti i8«. 

In Causa CtccucaEu.i i Bniixi i Alfahi * Ricudd 
fri>c. Mnit. OcnchtrellÀ Het#. FrAacesou Bernini. Mma Fnbio Piersccini 

Proc. .Mesa Gnrt'mtino Baooi « 


A R G O M £ .N T U 

La riveadita de’Duni .stati già lilierati al Pubblico Incanto ha luogo 
(]uauJo il Lìburatariu non adempie alle Condizioni stategli im^ioste nella 
liberazione, e si presume, che abbia rinunziato a qualunque difetto, quan- 
tlo , notizialo degli ,\tti della Procedura della rivendita , non si oppone 
alla pronunzia del Decreto di liberazione della niedcsiina. 

S o M u A K I o 

1 . Il primo Liberatorio è soggetto alle conseguenze della nuova 
vendila cella rifusione delle spese se non adempie alle Condizioni 
della liberazione . 

■X. La disposÌTÀone della Le^ge , che prescrive la notificazione al 
Debitore dell' Editto portante l avviso della vendita non è applicabi- 
le nel caso della rivendit i a danno del Liberatorio . 

3 . La rivendila si eseguisce sulle medesime condizioni per le quali 
ebbe luogo la vendita . 

4 - L‘ Incanto della rivendita si apre sopra il prezzo per cui ebbe 
luogo la liberazione , ■> 

5 . Quando è certa cosa , che il Liberatorio è notiziato della Pro- 
cedura degli Atti della rivendita poco preme esaminare la regolarità 
delle Citazioni . 

6. Si presume V adesione del Liberatorio , a di cui pregiudizio si 
procede per la rivendita se non si oppone alla pronunzia del Decreto 
di liberazione della medesima, 

7. Le Citazioni degli Atti della rivendita sono bene trasmesse a 
quegli , di è stato Procuratore del Liberatorio nel Giudizio di oppo- 
Zizicne . 

8 . Colui , che sostiene la nullità di Atti , che col fatto proprio ha 
convalidati è soggetto alla refusione di tutte le spese. 

g. L' offerta maggiore della sesta è accettabile . 

IO. li. Nel fenato Autunnale restano sospesi gli Atti esecutivi 
meno quelli stali fatti ad Istanza de' pubblici Amministratori . 

Storia della Causa 

Con Sentenza del Magistrato Supremo del 3 . Ceimajo 1817. dopo 
r esperimento dell' Asta resUrono aggiudicati a favore di Luigi Brilli 
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Tersi Bcui espropriati a danno del di lui Zio Sacerdote Luigi Luti alle 
isiaiac del sig. Pievano Luigi Beni. 

In conformità dei Capitoli di Vendita , il prezzo dell’ aggiudicazione 
doveva erogarsi nella dimissione di altrettanti Creditori del Debitore se- 
condo il Giudizio d’ Ordine j Ed all’ Art. G. di questi Capitoli, che fu poi 
riportato nel Contratto Pretorio si legge, che l'Aggiudicatario con tanta 
rata del prezzo dell' .Aggiudicazione dovesse pagare a Mes. Ceccareili l’im- 
portare di tutte le spese da esso fatte negli .Atti di Vendila coatta, ascen- 
denti per il resultato d^li Atti a Lir. 3 Goo. circa. 

Si fece in seguito il Giudizio di Graduatoria che restò ultimato colla 
Sentenza del 3 . Marzo 1819. 

Notifteata questa Semenza al Brilli non adempì il medesimo al pa- 
gamento neppure delle spese occorse per la compilazione 'di questa Gra- 
duatoria , di modo che nel 3 o. Aprile i8tg. gli fu assegnato termine di 
giorni tre , e fatto Precetto ad avere effettuato il pagamento di Lir. ago. 
e spese per le t|uali era stalo gradualo in primo grado l'istcsso Mes. Cec- 
carelli, al qual Precetto il Brilli si oppose sul fondamento, che avendo pa- 
gali Scudi 800. nel dì 4 - Gennaio 181 y, al sig. Beni, doveva con questa 
somma essere [lagalo del suo Credito . 

l'u domandata da Mess. Ceccareili la rcjezione di questa opposizio- 
ne , e contemporaneamente fece istanza , che i Fondi al Brilli aggiudicati 
fossero ai suoi danni e spese esposti niiovamonlc all’ Incanto pernon'avere 
adeinjiltc lo condizioni della vendila, il che fu decretalo con Sentenza dei 
34. Dicembre 1819, In esecuzione della medesima fu lissalo il nuovo In- 
canto, ebbero luogo diversi rincari sui Beni incantali per parte di diversi 
Attendenti, le offerte dai quali furono dal Magistrato ammesse, sempre 
con previa citazione , e consenziente alla loro ammis.sione .Mess. Gaetano 
Patrizio Giunti Procuratore designato dal Brilli nel Giudizio di opposl- 
ziouc , sebbene nell’ Atto di liberazione avesse il Brilli nomiuaio iu suo 
Procuratore Mes. Antonio Uccelli . 

Nel dì 1 1. Settembre i8ao. ebbe luogo l' ultimo Incanto, ed i Beni 
consisiciui in .un Casamento furono aggiudicati al sig. Stefiuo Ridia ’ 
per Scudi ao 5 i., de’ quali domandò, ed ottenne l'approvazione del Ma- 
gistrato con Sentenza del 33. di detto mese di Settembre previa la cita- 
zione anco a quest’ Atto di approvazione a Mess. Giunti. 

Nel 33. Novembre il sig. Leo(ioldo Alfani si offerse in compratore di 
dello Casamento, rincarando il prezzo di esso , oltre la sesta. 

Si oppose il Brilli deducendo la nullità di tutti gli Atti della ri- 
veudita . 

Il Magistrato Supremo con Sentenza del 17. Febhrajo 1831. rigettò 
la domanda di nullità del Brilli , e ammesse l' offerta fatta dal sig. .Alfani. 

Il Brilli si appellò dalla medesima avanti la Ruota di Firenze, la quale 
revocando la Sentenza suddetu annullò tutti gli Atti , e la procedura di 
fiveudila, reinlcgraudo al |k>sscsso di questo Casamento il Brilli, e quanto 


«n'aiiiDiissioDe, ore|eìione delt’offin'U del sìg. Alfani riserrl)' «Ile Parti le 
loro ragioni , 

Imer|)oito da detta Sentenza appello da Mes. Ceccarelli avanti il Sa> 
premo Conaiglio , il medeaimo revocando la Sentenza appellata confermò 
la Sentenza del Magistrato Sapremo come appresso . 

Motivi 

Attesoché per il disposto letterale degli Art. 898. , e 899. del Rego* 
lamento di Procedura non può il primo Liberatarìo esimersi dal risentire 
le consegnenze della nuova vendila a suo danno, se non ginstlRcando di i 
avere pienamente adempite le condizioni , e gli oneri della liberazione, 
non senta la refusione di tutte le spese . 

E altronde nel concreto del caso resulta , che Mess. Ceccarelli rima- 
neva sempre Creditore della Partita spese in ordine all' Art. 6. dei Capitoli 
di vendita ri|)ortato anco nel successivo Contratto Pretorio dovutegli , e a 
tuo favore distratte, giacché gli Scudi Suo. pagati dal Brilli il 4. Gennaio 
1S17. al sig. Pievano Beni in conto della maggior somma , per cui era 
rimasto .\ggiu licatarìo , e con tanta rata dei quali volevansi supporre sal- 
date le dette s|>ese , tanto per volontà del Sacerdote Luigi Luti Debitore 
espropriato , c per conto del quale si pagavano , quanto per volontà del 
Creditore sig. Pievano Beni , cne le riceveva , furono per l’ intiero portati 
in detrazione del Credito , che detto sig. Pievano teneva io forza delle 
dichiarazioni contenute nella Sentenza della già Corte di .Ap|>ello di Pi- 
renze del dì 10. Giugno 1 8 1 o. , conforme cbiaramenie costa dalla Dimo- 
strazione di che in Aiti: Nè la ricevuta einesaa da detto sig. Pievano Beni 
in detto dì 4 - Gennaio 1817. nella quale aveva avuta relazione anco alla 
Sentenza del Magistrato Sapremo del dì'ag. Luglio i 8 i 5 . , servir poteva 
a dedurne la cousegueoza, che con t.d pagamento si dovessero iutendere 
pagate prima le spese reclamate da Mess. C .'ccarelli , mentre appellando 
questo a spese di possesso , perizia , e incanti , e altre occorse nel Giudi- 
zio di Salviano, non era dato il sos enere, e pretendere, che .s’intendes- 
■ero saldate , solo perchè in detta Ricevuta del signor Beni si fosse avuta 
relazione alla Sentenza del 19. Luglio 181 5 ., quantunque è appunto 
che io esecuzione di detta Sentenza , che accordò al .sig. Beni il Salviano 
avevano avuto luogo le spese da Mess. Ceccarelli domandate. 

Attesoché la disposizione dell'Alt. io 4 a. del nominato Regolamento 
di Procedura che prescrive la noiiGcazione da farsi al Debitore della Car- 
tella, o Editto redatto dal Cancelliere, e portante ravviso, le circostan- z 
ze, e gli oneri della vendita, non é applicabile al diverso caso della riven- 
dita a danno del primo Liberatario , giacché la rivendita si eseguisce sulle 
n^edasìme condizioni , ed oneri , per cui ebbe luo<;o la vendita , e si apre 3 
r Incauto sopra il prezzo , per cui ebbe luogo la liberazione , così che tut- 
to é noto già al primo Liberatario , nè di alcuna utilità a lui diviene una 
formale notificazione nel caso delia rivendila dello Stabile, cui a suodan- 4 
no si procede. 
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Altroché qaalunque diapau poteue farsi sulla lagalità delle citazioui 
trasmesse a Mess. Gaelauo Patrizio Giunti Procuratore sostituito dal Brilli 
per gli Atti di opposizione , e di offerta reale , piuttosto che a Mess. An- 
tonio Uccelli Procuratore da Esso nominato nell' Atto della liberazione, 
siccome non interessa, che di sa|»ere, se fìt nota al Brilli la Procedura di 
rivendita a suo danno , le successive offerte , e specialmente l’aggiudica- 
zione del Casamento di Piazza Santa Maria Novella a favore del sig. Ste- 
rno Richard, e altronde dal Chirografo di Convenzioni nel Dicembre 
i8ao. tra i sigg. Leopoldo Alfani, e detto Luigi Brilli stipulate , ed in 
questa Cancelleria del Sujtremo Consiglio depositato dal sig. Leopoldo 
Alfani il 11, Lebbra jo iSaa. sulle Istanze di Mess. Ceccarelli bene, e ma- 
nifestamente resulta, che tutto fù al sig. Brilli medesimo pur troppo no- 
to, così che superfluo affatto si rende di occuparsi di una questione, che 
manca di subìetto. 

Per questi Motivi , e per gli altri della Sentenza del Magistrato Su- 
premo del dì 17. Febbrajo iSai., che il Supremo Consiglio ha adottati, 
ed adotta . 

Deltb, e Delib. Dite bene appellalo per parte di M, f^itturio Cecca- 
relli, e mal giudicato dalla Jì. /{itola di Prime Appellazioni di Firenze 
colla sua Sentenza de'zQ.Liiglio 1821.,* E quella revocando dichiara es- 
sere stato ben giudicato dalla Sentenza del Magistrato Supremo di Fi- 
renze del di I q. Febbraio 1 8a i ., la quale in ciò che ha rapporto alla di- 
chiarala validità degli Atti , Incanti, ed aggiudicazione del Casa- 
mento di che si tratta , pienamente conferma , ed ordina , che sia ese- 
guita secondo la sua forma , c tenore ; Condanna Luigi Brilli nelle 
spese giudiciali , e stragiudiciali del presente, e del passato Giudizio, 

E perciò , che ha rapporto alF ammissibilità della maggiore of- 
ferta fatta a detto Casamento da Leopoldo Alfani con Scrittura del 
di aa. Novembre i8ao. ammessa con la Sentenza del Magistrato sud- 
detto de' i']. febbraio 1821. rinvia le Parti a provvedersi come di 
ragione . 

Cosi decìso dagl’ Illustrìssìniì Signori 

Gio. Alberti Presidente. 
Cav, Michele Nicculini , e Cav. Vincenzio Sermolli Relat. Consiglieri. 

I 


S«ganno i HoUti delU S«nt<*ns« del Magiitrato Supretoo proferita dai aigg. Auditori 
Luigi MaUoi, Car. Donato Chiaroiaanoi , a Fraocateo Bernardi aotto d\ if. Fabbrajo i8si. 
•dottati eome aopra • ^ 

Considerato quanto alla Domanda principale fatta dal sig. Luigi 
Brilli con la Scrittura del ay. Nov, liìo. diretta a far dichiarare ta 
nullità degli Incanti , ed Atti di rivendita eseguiti in ordine alla 
Sentenza proferita dal Magistrato contro il medesimo sotto di a 4 - 
Dicembte 1819. a favore di .Mes, Fittorio Ceccarelli , 
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Che le TUillità per patte del sig. Brilli ..dedotte contro i detti 
Incanti consistonoi Primo. Nella mancanza di assegnazione, di termi- 
ne aie Aggiudicatario , a di cui dannp è stata ordinata la nuova su-, 
bastazione ad relueodum pigous, Secoado. Nella pretesa estinzione 
deir intiero Credito da Mes.CeccarelU reclamato, per il che cessata 
la Causa per cui si era domandata , ed ottenuta la rivendita cessar 
doveva egualmente C effetto. Terzo. La mancanza di legittima cita- 
zione al sig. Brilli alla pronunzia del Decreto della nuova approva^ 
zione di liberazione a favore del sig. Stefano Richard , 

Che r esame della Terza delle tre addiate nullità è pregiudiciale 
in quanto che, quando Essa non sussista , quando cioè debba il signor 
Brilli riguardarsi per legittimamente citato agli Atti di rivendita 
eseguiti in obbedienza alla mentovata Sentenza del z4- Dicembre fra 
i quali anco il Decreto d approvazione di liberazione del dì aa. Set- 
tembre i8ao. a favore del sig. Stefano Richard non essendosi Essa 
benché intinsato opposto in alcuna guisa alla pronunzia del detto De- (J 
creto , e a tutti gli Atti correlativi , conviene per necessità inferirne 
la di lui adesione, e quindi la volontaria renunzia a qualunque al- 
tra delle precedenti nullità, che cosi rimasero sanate e tolte di 



mezzo . ..../• 

Che quanto alla pretesa mancanza di legittima citazione in fat- 
to ammettevasi , che la .citazione, era stata trasmessa a Mess. Giunti 
stato Procuratore legale del sig. Brilli nel Giudizio di opposizione a/, 
Precetto , e negli Atti il offerta reale , e deposito . . , 

V Che quando Mes. Giunti era stato il Procuratore del sig. Brilli 
nel Giudizio di opposizione, .che terminò colla Sentenza , la quale 
ordinò la rivendita , quando lo stesso Procuratore, lo aveva rappre- 
sentato per gli Alti t[ offerta reale , e deposito diretti a sospendere 
r esecuzione della Sentenza stessa per mezzo del pagamento , il sig. 
Brilli mentre venne con i detti Atti successivi ad accettare , e rico- 
noscere per giuHa la. Sentenza stessa, venne altresi abbastantemente 
a qualidcare U sig. Doti. Giunti come suo Procuratore^ Legale per 7 
tsUti gli altri Attil i quali altro non erano se non come V offerta rea- 
le , e il, deposito ,«S(tiJ«dti irs ebbedienza alla Sentenza del i4- -O*- 
cembre . , . . v, 

y Dsmosiochènullp di piu recare meno una .revoca di Mandato 
al sig. D. Giunti , che avrìbbe dovuto essere partecipata a Mes, Cec- 
careili della Citazione allo stesso. Giuntf .■ 

/Considerato quanto alle^ysese, dhpy dalle premesse osservazioni 
nasce per legittima consegaènzfSyphe il sig. Brilli nella presente con- 
tekazione contro il sig . JDotL.Ceeparelli fa' sostenuta la nullità di 
Atti., che col fatfó. proprio aveva per validi riconosciuti, e merita 
quindi di essere condannato nelle spesa tutte del Giudizio. 
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Considerato quanto alla subalterna Domanda del sig. Brilli, alla 
quale ha consentito il sig, Alfani con cui richiedesi , che nella i/mtesi, 
che il Magistrato non creda di sanzionare le pretese nullità de^li 
Atti di rivendita , proceda almeno a dichiarare bona , e valida 1' of~ 
/erta fatta dal detto sig. Alfani sotto di n. Novembre di Scudi 
a5oo. , Che la mentovata offerta del sig. Alfani è stata auaccata 
per parte del sig.. Stefano Richard , a di cui favore era stato rila- 
sciato precedentemente il Casamento rivenduto pt incipalmenlc per due 
ragioni ossia perchè f offerta del sig. Alfani era di molto superiore 
anche all’ aumento della sesta Sopra il prezzo ultimo quasiché per co- 
modo del precedente Aggiudicatario non possa nelf addizione ìd diem 
oltre passarsi f aumento della sesta da un Offerente del sig. Alf ani 
viene ad essere esibita fuori del termine dei 4<>- giorni , quando que- 
sto termine debba riguardarsi per continuo, e non rimanga interrotto 
dal feriiito autunnale . 

Ed è evidente , e da recenti cose giudicate confermato, che quan- 
do la Legge, che à sempre in vista le migliori condizioni di vendita 
nelle alienazioni coatte dei Beni , ha ordinato , che dopo la liberazio- 
ne non SI ammettono nuove offerte se non aumentino il prezzo della 
vigesima nei primi venti giorni , e della sesta negli altri venti gior- 
ni , ha prescritto questo aumento come il minimo, e sotto il quale 
V off erta è inattendibile , ma non ha voluto con ciò limitare ogni 
maggiore, e più- vantaggiosa offerta, che anzi per una maggiorità 
di ragione diventa aècettabile. 

' Che quanto ài Periato Autunnale non vi è dubbio , che la noti- 
ficazione del ai. Settembre i8i5. prescriva la sospensione durante il 
dettò Periato di tutti gli Atti esecutivi , meno gli eccettuati agli Ar- 
ticoli 3. , e 4- ) ossia gli Atti esecutivi fatti ad istanza degli Esattori 
Regi , Pubblici , e Comunitativi . 

Che in ordine a questo divieto non possOtio regolarmente farsi 
nel Periato Autunnale , negli Incanti, né simili Atti esecutivi di 
espropriazione , e Conseguentemente debba rimaner sospeso anche il- 
termine a far f offerta della quale si tratta , essendo 'questo termine 
come il collegamento fra gli Atti esecutivi precedenti-, e '■gli Atti ese- 
cutivi susseguenti , e non potendosi a meno di non riguardarsi per un 
Atto esecutivo quello ammesso il quale si apre àd àltri Atti eiecutivi 
la strada 

Per questi ‘Motivi '• ‘ '■* 

' Del ih. e Delib. Rigetta la domanda principale di che nella Scrit- 

tura del di ag. Novembre i8ao.' esibita per parte di Luigi Drilli, e 
diretta a far dichiarare la nullità degli Incanti seguiti in esecuzione 
della rivendita dello Stabile del quale si tratta ordinata colla Sen- 
tenza del Magistrato del 24 . Dicembre' iflig. Assolve Massi l’ittoria 
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Ceccarelli dalle cose contro di esso domandate con detta Scrittura , e 
condanna il Brilli nelle spese anche stragindidali . 

E (pianto alla Domanda subalterna esibita da detto Brilli in ade- 
sione alle htanze del sig. Leopoldo Alfani , dice essere ammissibile 
r ojferta fatta dal sig. Alh’ni medesimo al Casamento di Piazza 
Santa Maria Novella in Scudi zSoo . , e dice , che qualora il sig. Ste- 
fano Bichard precedente aggiudicatario per Scudi 2S0 ». nel termine 
di giorni otto dal dì della notificazione della presente Sentenza non 
abbia equiparata la suddetta offerta fatta dal sig. Aljani , lo Stabi- 
le s-ipi aindicato dovrà itUenders , e rimarrà di fatto definitivamen- 
te aggiudicato al sig. .dilani per l' indicato prezzo di Scudi 2S00., e 
co/sdanna il sig. Richard opponente a favore del sig. Brilli, e del 
stg. Alfani nelle spese cui ha dato luogo la sua opposizione. 


DECISIONE XXXIII.. 

REGIA RUOTA DI FIRERZE 
Ftortmtina Praeien*o€ Nullitmtis diti a6 Stttembr, iB%%. 

In Causa Romoli b Ciulli b Eomoli 
Proc. Mcm. LoroDfto Salace* Proc. Meaa.Gia»«ppa Qocreì 
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Argomento 

E’ v.iIido il precetto, che il Crrdiiore h al suo debitore per conse- 
guire il jiagameiuo del «10 Credito , quantunque lo su sso Ci edi- 
tore abbia omesso di eleggere il domicilio, subito tue supplisce in modo 
equipollente, che può esser quello d'iudioare Usuo Procuratore Icga'e, ibe 
lo rappresenta. 

So M M A R I O 

1. La produzione de' documenti è a carico delF Attore per indurre nel 
Reo convenuto la scienza defondamenti, a'quali è appoggiata l inten- 
zione dello stesso Attore. 

2. 3 . Il Creditore, che nel precetto fatto al suo debitore per ottcm 
nere il pagamento del suo Credito, ha indicato il Procuratore, che lo 
rappresenta ha supplito in modo equipollente al! elezione del domicilio 

4. L'inosservanza della forma ordinata dalla Legge ad un certo 
fine non induce nullità, sempre che il fine si ottenga in altra forma. 
Storia della Causa 

Con Sentenza del Magistrato Supremo del 5 Gennaio 1822 fu di- 
chiaralo che Angiolo Romoli non poteva trattenere il pagamento del reai- 

SS 
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duo del prezzo, e fratti di no teuimento di terra eoa casa Teaduto alla 
Margherita Romoli eoo delle eccezioai vaghe, e non giustificate, e fu al- 
tresì dichiarato che li scudi i5o resto di prezzo dovessero pagarsi previa 
cauzione da darsi, ma che dei fratti il pagamento dovesse eflettuarsì libe- 
ramente . 

Mon reclamò il succumbeme Romoli dalla detta Sentenza nel termine 
prescrido dalla Legge, agli effetti sospensivi, fu trasmesso precetto per il 
pagamento dei fruui, e spese in lire a6z. 

Si rese opponente, deducendo la nullità del precetto per non essere 
stata nominala persona cognita in Firenze, e contemporaneamente appellò 
dalla Sentenza nel merito agli effetti per altro devolutivi per il solo ca|)o 
della nullità. 

Contestato tal Giudizio avanti l'islesso Magistrato, il medesimo con 
Sentenza de'za Maggio i8aa rigettò l'opposizione, ed Angiolo Romoli in- 
terpose appello alla Regia Ruota, la quale decise nel modo, che appresso . 

Motivi 

Attesocliè Angiolo Romoli ha colle stesse sue eccezioni concordata 
la Vendita stala fatta alla di lui Autrice Margherita Romoli da Francesca 
Romoli, e Luigi Gialli delle ragioni livellarie dina tenimaoto di terra con 
casa jKMto nel jiopolo di Santa Maria a Peretola, avendo esso ricusato di 
effettuare il pagamento del prezzo sul fondamento di uua temuta evi- 
zione. 

Attesoché in queste circostanze essciido iucoutroverso che la questione 
insorta raggiravasi non già sulla nou mai impugnata , anzi coucord.ila esi- 
stenza della vendita, ma solamente sul pagamento del fondo venduto, nou 
potevasi plausibilmente obiettare la nullità della passata Sentenza del di 5 
Gennaio iSiz sul fondamento ohe negli atti che la medesima precederono 
non in prodotto il correlativo atto di Vendita conforme prescrive F Àrt. i6. 
e 68 . del veglìante Regolamento di Procednra, giacché estendo la produ- 
zione dei Documenti portata a carico dell’attore ad oggetto di indurre nel 
Reo convenuto la scienza dei fondamenti ai quali è appoggiata l'intenzione 
dell’Attore medesimo, veniva a mancare nel caso attuale la ragione della 
Legge, e in conseguenza pure la di lei disposizione coerentemente alla re- 
gola desunta dal teilo nella Legge In Omniff. de Àdotionibus e nella 
Leg. Qiiod dictum ff. de pactis. 

Attesoché di eguale insussistenza manifestavaai la nullità opposta dal 
detto Angiolo Romoli coulro il precetto stato ad esso trasmesso da Frau- 
cesco Romoli, e Luigi Ciulli sotto dì z3 Febbraio i8ia destiiua dalla clr- 
costanza di non avere il trasmittente eletto nel riferito precetto il Domi- 
cilio ordinato dall’Art. Soò. del veglìante Regolamemo dì Procedura, poi 
chè avendo i sopraddetti Romoli, e Citili! indicato nel detto Precetto di 
essere rappresentati da Saiucci uoiiiinat.) in loro Procuratore Legale 
avevano cou ciò in modo equipollente sup[ilito bastevolmente alla elezione 
del domiciUo dalla Legge ordinato. Quando in fatti la Legge imponendo 
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al Creditore che abita io una diversa Ginrisdizione l'obbligo della elezione 
del domicilio nel precetto trasmesso al suo debitore stesso la peraoua, e il 
luogo io cui possa esso ulilmeotc dedurre comro ii precetto (quelle ecoez- 
zioiii che crede di suo interesse, e quando nel precetto di cut si tratta fu- 
rono i Creditori Ciulli, eRomoIi cauti di indicare la persona di un’ Procu- 
ratore di Ruolo residente in Firenze |>ercbè gli rappresentasse, rimase con 
ciò evidentemente supplito all'oggetto intero dalla l-«gge diretta a favorire 
il debitore precettato il quale seppe con positiva certezza in qual luogo, ^ 
e presso quale persona poteva presentare al trasmesso precetto le sue op ■ 
posizioni. 

Attesoché se in conseguenza di ciò non poteva dubitarsi che all'og- 
geiio inteso dalla Legge fosse stato supplito per mezzo equipollente, cade- 
va di per se stesso il fondamento della nullità che contro il jirecettu di che 
si tratta oppouevasi per parte del soccombei te Angiolo Remoli, poiché è 
certo in ragione che non deve dichiararsi invalido un’Atto [ter questo che 
non sia stata con precisione osservata la forma prescritta, c ordiitata a un . 
certo determinalo line, ed oggetto, semprecltè l’oggetto, e il litio contempla- ^ 
to in altra forma equipollente si ottenga, come riflette la Ruota nella Vol- 
terrana seu Seruizanen validitatis Testamenti io Seltemiris 1^81 av. 
y ernaccini Relatore. $ 3 . e 76. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. previa la riunione delle due Cause di- 
ce male appellato per parte di Angiolo Rumoli per il capo del- 
la nullità dalla Sentenza del di S Gennaio iSaa contro del mede- 
simo proferita dal Magistrato Supremo, ed a f avere di Francesco Ro- 
moli, e Luigi Ciulli , e parimente dice male appellato dalF altra Sen- 
tenza del medesima Magistrato del ai Mggio tSìtt, e dichiara essersi 
la medesima dovuta, e doversi confermare, ed approvare in tutte, e sin- 
gole le sue parti, e condanna detto Angiolo Romoli nelle spese anche 
del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagrOlmi. Signori 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente. 

Fraucesco Cercignaui, e Luigi Mauni Relat. Audit. 
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DECISIONE XXXIV. 

KEGIA. BUOTà DI FIRENZE 

FtorenJina OUtUi(nti$ f'^igt$imae diti >4 /u//i i8ai. 

Ik Causa Diakciii k Cobiou ni’NN. 

Proo. Mcm. Matidriviirilo Vettori Proc. Met». Lui^ì Mmcci 


Abcomehto 

Sptr.uo il termine di oUo giorni assegnalo a colui, al quale sono stati 
liberali i Beni es|>osli Jter la vendila al pubblico incanto ad avere equi- 
parala roi’feria (Iella vigesima, o della sesta , tanto il venditore, quanto 
quegli, che la Vigesima, ola sesta ha offerto hanno diritto di domandare 
la Sentenza d'accettazione di q^uesia offerta. 

SOUSIARIO 

I. a. 4- 6. // p'enditore all' Incanto, che goAedelT addiùone iudiem 
può domandare la Sentenza dell' accettazione della viscsima, o della 
iesta, quando da alcuno ne sia stata fatta V offerta. ^ 

3. Gli Atti della Procedura sono comuni alle parti, che sono in 
Giudizio. 

5- Se il primo liberatorio non equipara F offerta della vigesima, u 
della sesta nel termine di giorni otto sarà proferita la Sentenza d'ac- 
cettazione a favore del nuovo Attendente. 

q. Tanto il venditore, che il nuovo offerente della vigesima, o del- 
la sesta non stata equiparata dal primo liberatorio hanno diritto di 
domantlare la .Sentenza d'accettazione. 

8 . 9 . La Sentenza delFaccettazione della sesta, e della vigesima 
deve esser notificata alF offerente della medesima. 

IO. II. Colui al quale non è notificata la Sentenza delF accetta- 
zione dell'offerta fatta della vigesima,o della sesta non è costituito in 
mora. 

Storia della Causa 

Con Decreto del Magistrato Sapremo del d'i i 8 ai fu 

ammessa l'ofTerla della sesta fatta dal sig. Gaetano Bianchi sul prezzo del 
molino, e terre annesse sprtiaiili al monastero di Santa Marta, il tutto stato 
liberato al sig. Pietro Anichini, e fu al medesimo assegnato il termine di 
giorni 8 ad avere equiparata, volendo, la delta offerta, colla coniniinazione 
che in caso diverso sarebbesi proceduto alla stipulazione delCoiuralto nelle 
forme cc. solite. Il sig. Anichini non equiparò l’offerla, ed alle Istanze del 
sig. Corboli operaio del ridetto Mona.stero di S. Marta venne dal Magi- 
strato Supremo nel dì 3o Gennaio i Sia accettala l’offerta del Bianchi ed 
ordinato procedersi al Contratto. 
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’ n aig. Bianchi non procedè alla stipulazione del Contratto ed il aig. 
Corboii ne nomi fece istanza al Magistrato Sapremo affinchè fossero contro 

di esso fatte le convenienti dichiarazioni. • !'■ 

II sig. Bianchi si appellò per il capo della nullità avanti la Regia Ruo- 
ta di Firenze, la quale pronunziò la seguente Decisione. ' r-U' 

Motivi 

Attesoché le disposizioni del Regolamento di Procedura contenute 
ne“li Art. xn-ft. fino al 1084. inclusive non ai oppongono che il vedi- 
tore nell’incanto quando gode del beneficio deiraddizione in diem, e che 
ai è presentato un offerente la vigesima , o la sesta possa il venditore pre- 
detto fare gli atti occorrenti jier ottenere dal Giudice la Sentenza della ac- i 
cettazione della nuova offerta, subluichè tnscura di procurare questa Sen- 
tenza il detto offerente. 

Ed intanto nessuna contraria disposizione in detti Articoli si contiene, 
ili qu.into che rendendo l’offerta sopravvenuu interessato il venditore alla 
di lei accettazione, se la riconosca idonea, qnanto ne può essere l’offe- 
rente medesimo ne segue |>erciò che all'uno, ed all’altro comune si rende 
il diritto di fare gli Atti necessari per i'einanazione della Sentenza della 
di lei accettazione, e quindi non può farsi rimprovero al venditore sa nella 
osciunza dell’offèrente a procurare la Sentenza predeia da esso ai instaura 
e si porta al suo termine laProcedura conveniente, giacché quando e l’uno, 
e l’altro hanno un interesse respetlivo in quesu pronunzia, sono perciò e 
l’u IO, e l'altro autorizzati a fare quanto occorre per giungere alla protràn- a 
zia predetta. . ' ' , ' 

Ma' anche l’analisi es.«to dei delti articoli conferma ciò che pwsuadono 
i principi che regnano in Procedura,' « per i quali, generalmente qsarlando 
viene subilito, che gK atti della Procedura sono comuni alle pani che sono 3 
in Giudizio. ' ' 

Di fatto quanto è certo, che gli Art. 1078. e io 83 . determinano ciòche 
deve fare l'offerente sia della vigesima, sia della sesu, e tassativa mente iu- 
caricano esso degli atti per raramissiooe deli'otferu in (pianto che essendo 
questa ùn di lui atto volontario, non può cheda esso farsi manifesta (ptesta 
sua volontà, altrettanto è sicuro che l’offerente istesso non è esclusivamente 4 
Incaricato di procurare che sia proferita la Sentenza di accettazione della 
sua offerta, mentre l’.^rf. 1080. ripetuto nell' Art. 1084 nbn altro prescrive 
se non che qualora' il priniò liberatario nel termine di otto giorni da asse- 
gnarseli liòn abbia eqiiipar.ita rofferu, spirato questo termine „ ivi „ sa- 
„ rà proferita Sentenza (li accéltazioue della vigesima ( 0 della seiu) fatti S 
,^'dal nuovo àttendente. h ■ I >)■ 

Or queste^ espressioni 0($è: coartano il diritto al nuovo attendènte a 
far ))ronniiziaré la Sentenza predetta, ma easendo indefinite permettono di 6 
eiteodere qnestò diritto antjhe al venditore, tanto più che il momento in 
(mi a ^questa pronunzia pnò devenirsL, non dipende da un fatto del nuovo 
attendente, ma bensì dal non fatto del primo liberaurio, che nel tarmine 
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assegaatoli non abbia al nnovo aUendenie, ed al venditore notificata la sua 
equiparazione, essendo questi i soggetti che trovandosi in Giudizio devono 
essere di questa equiparazione notìficali, talché se dalla non equiparazione 
dulla.oflèrta nasce il diritto a far pronunziare la Sentenza di accettazione o 
delia vigesima o della sesta, e se questa non equiparazione si conosce tanto 
dal nuovo attendente, che dal venditore mediante il fatto negativo della non 
nolibcau equiparazione della offerta per parte del primo Liberatario, è evi- 
dente che unto il venditore che il nuovo attendente potranno sollecitare , 
ed ottenere che sia proferita la Sentenza di accettazione di offerta, essendo 
posti dalla Procedura in posizione eguale, ed essendo egualmente in questa 
pronunzia interessati. 

£d in sequela di queste condizioni ha dovuto comparire destituta di 
ogni apjtoggio nella legge, la pretensione del sig. Bianchi con la quale so- 
steneva, che alle di lui sòie Isunze potesse proferirsi la Sentenza di accet- 
tazione della sesu da esso offerta ai Beni, che dal sig. Corboli come ope- 
raio del Convento di Santa Marta, si erano posti io vendila al pubblico In- 
canto, ed erano suti liberati al sig. Anichiui, giacché non sussiste nella leg- 
ge questo privativo diritto del nuovo atteudente, ed é con manifesu confu- 
sione d’idee, che a sostegno si invoca la disposizione degli Àrt. 1078. 1079 
e io 83 ., mentre ouando in detti articoli si dichiara, che. il nuovo Atten-^ 
deace notificherà al Liberatario, ed al venditore (sia pur esso un creditore) 
la sua offèrta, citerà queste parti all'Udienza, e che una simile Istanza sarà, 
giudicata sommariamente, ritenendo questa sommaria Procedura anche in 
appello qualora venga interposto, quando tutto questo, dicevamo, si dicliia- 
ra in detti Articoli, tutto ciò si referisce a' quel Decreto con il quale viene 
al primo Liberatario. assegnato il termine degli 8 giorni ad equiparare la 
'* Vigesima, o la Sesta, e viene riconosciuta ammissibile l'offerta medesima, 
per l’idoneità dell’offerente, ma non riguarda la diversa Sentenza dell’ac- 
cettazione della vigesima, o della sesta, giacché a questa Sentenza deve 
procedersi per la non seguita equiparazione per parte del primo Libera- 
tario nel termine assegnato j e devesi procedere senza che si ripeta che 
debba esclusivamante il nuoào Attenaante eseguire lacitazione.all’Udiea- 
za, come viehe ordinato per l’emanasione dell’altro Decreto, talché non è. 
assistita dal fatto la pretensione del sig. Bianchi, e nella;legge che t^li in- 
voca una manifesu discretiva si ravvisa quanto alla Procedura, che deve 
osservarsi per l’emauazione dell'uno, e dell’altro-Decreto, „ 1,.. . 

Attesoché se da tutto ciò resuluva che. a torto il , sig. Bianchi si 
r lagnava del Decreto dei 3 o Gennaio i8aa che accettò l'oiferta della sesta 
da Esso fatta ai Beni surriferiti per essere il medesimo emanato alla Istan- 
za del sig. Corboli ne MN. venoitore,, meritevole di accoglienza d’altronde 
.' comparve il suo reclama in quella parto in cui eoa il detto Decreto si era 
ordiuato, che sebbene il medesimo fosse proferito senza la presenza dei 
sig. Bianchì, o del suo Procuratore, per quanto ciuio,pure non doveva di 
esso farsene aicuua notificazioQC '■ ..a! 
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Poicliè non poteva tralasciarsi di riflcttefe che di somma importanza 7 
era il detto Decreto, giacché veniva con esso perfezionalo , e reso irrelrat- 
tabile qual contratto di Compra, e vendita, che con l'oflèrta della sesta si. 
era. inizialo, onde era ben giusto che un sindl Decreto, che conteneva una 
pronunzia definitiva, fosse notificalo, per lasciar così libero il campo al sig 
Bianchi di dedurre contro di cs.io tutto ciò che fosse di suo interesse, subito 8 
che in sua contumacia era il Decreto medesimo emanati . 

Ma ciò che toglieva ogni dubbio sulla necessità della di lui notifica- 
zione era, che in questo Decreto si conteneva lordine di piotxdere alla sti- 
pulazione dell’opportuno Contralto; or se questa pronunzia contei eva la 
])iesiazione di un fatto per parte del sig. Bianchi, quale era la immediata 
stipulazione dcU’opportuno Contralto, non altriiiienii poteva e.ssere il s g. 
Bianchi tenuto all'adempimemo di questo fatto seppure non conosceva die 
a ciò fare lo sottoponesse il Decreto medesimo, il che non poieva accade- 
re se non mediante la notificazione di esso, e quindi Tesenzioue della me- 9 
desima dovè comparire una disposizione per il sig. Bianchi aggravante. 

E di qui ne venne pure che prematura comparve ancora la pronun- 
zia del Decreto del I Marzo 1833, con il quale alflstanze del sig. Cor- 
boli ueNN. fu assegnalo il termine di giorni otto al sig. Bianchi di avere 
stipulato il Contralto di che nel precedente Decreto dei 3 o Gennaio 1 833, 
altrimenti fu ordinata la rivendila dei Beni a nulo rischio, e pericolo d.l 
sig. Bianchi, mentre quando pur la mancanza di notificazione del pi imo 
Decreto dei 3 o Gennaio 1833 non poteva dirsi iu inor.i il sig. Bianchi ad 
effettuare il Contratto dei Beni ai quali aveva falla roffert i della sesta, uon io 
eravi luogo ad assegnarli un termine ad aver fatto ciò, che in tanto non 
aveva eirepualo, in quanto che ignorava che fosse tenuto ad eseguire. 

Attesoché d’altronde quando fosse stato [irovvedulo aJI’liUeresse del 
sig. Bianchi, non oravi bisogno di rinnovare gli Alti già posti in essere, e 
reduplicare il dispendio dei medesimi. 

Attesoché iqogni aspetto restava cautelato ITiteresse del sig. Bianchi 
sempre che fosse supplito alla notificazione del Decreto dei 3 o Gennaio 
1833 e che 4alla notificazione predella sì fossero fatti di|)cnderc tutti gli 
effetti giuridici del detto Decreto, comprensivamente ancora alia perfezione 
pel Contratto, che dalfarcettazione deirofferla della sesta veniva a de- 
rivare . 

Attesoché all’epoca della notificazione del detto Decreto de’ 3 o Gen- 
naio 1833 e non a quella materiale della di lui pronunzia, era giusto di 
riportare la couclusioue del Coulratlo, agli effetti almeno di nou sottopor- 
re il sig. Bianchi alle conseguenze, che potevano derivarli dal non avere 
adempito a ciò che dopo l’emauazione del detto Ducrelo dei 3 > Gen- 
naio 1833 avrebbe dovuto in un dato lurmine eseguire, giacché quando 
ignorava feinanazione della Sentenza cita aveva accettatala sua offerta del- 
la sesta nou poteva essere responsabile por uou aver fatto ciò, die attesa 1 1 
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rigooranza del detto Decreto, Don sapeva di essere nell’obbligo di dovere 
adempire. 

Attesoché era del pari eccessiva e la pretensione dell'annulla mento 
dei detti Decreti , a qnella tendente alla precisa osservanza dei medesimi, 
così che eguale era la soccombenza delle parli nel pendeute Giudizio. 

Per questi Motivi 

Delih e Delib. Pronunziando sull'appello interposto dal sig. Gae- 
tano Bianchi dai due Decreti de'òo Gennaio, e i Marzo i8i-j. Dice 
bene giudicato, e male appellato dal primo dei detti decreti, quale 
perciò conferma, salva però la infrascritta dichiarazione, poiché dice 
che r accettazione, ed approvazione della sesta fatta dal suddetto sig. 
Bianchi con sua scrittura dei 1 4 Luglio 1 8 a i , e di che nelle altre di 
lui Scritture del i8, e 3o Agosto i8ai, dovrà a tutti gli effetti, non e- 
tcluso quello della conclusione del Contratto di Vendita del mulino e 
7 erre annesse di che in Atti ec, ed esposto al pubblico incanto alle I- 
stanzedel sig. Filippo Corboli come operaio del Monastero suddetto , 
considerarsi legittimamente fatta, dopoché sarà dal detto sig. Corboli 
ne NN. fatta ni Bianchi la formale notiKcazione del detto Decreto 
dei Gennaio iSaif e sempre che dopo detta notificazione seguita, 
h -ìli sia proceduto a veruna opposizione^ e qualora dopo detta notifi- 
cazione, e non sopravvenendo alcuna opposizione, non sia per parte del 
sig. Bianchi nel termine di giorni otto eseguito ciò che viene ordinato 
dii Decreto del primo Marzo i^zz, dice che dovrà tenersi fermo il di- 
sposto del detto Decreto del i Marzo i8a i, e senza bisogno di altra 
pronunzia sarà proceduto alla rivendita a danno del sig. Bianchi con 
Decreto ordinata, confermando siccome conferma in tal guisa, ed in 
detto caso il Decreto surriferito, dice compensate le spese fra le parti 
dei passati, e del presente Giudizio, 

Così deciso dagl*lllmi. Signori 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente. 

Ciò. Batista Brocchi Relat. e Francesco Cercignani, Auditori. 
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DECISIONE XXXV, 

REGIA RUOTA. D'AR£zZO 


StSup^ani JYuUitalil Senìentìae din Mail )8ii. 
I^pAuiA ConPAXiKi ICC'RlUZZI I MiLAtnNi 
Proc. Metf. Laigi Goti Proc. Mc**> Sondrelli. 


Argouehto 

Le Caase, che riguardaoo reaeciiziooe de’Beni immobili, e quelle, che 
dalle medesime procedono sono di sola competenza del Tribunale Civile, 
ove esiste i'ufìzio della Conservazione deU'Ipoteche, nel Circondario del 
quale sono situati i beni sottoposti aU’esocuzione. 

iSommakio 

1 . a. Le questioni riguardanti l’esecugionì immobiliari, o che 
hanno causa dalle medesime sono di competenza del Tribunale Civi~ 
le, ove esiste l’ufizio della Conservazione delC Ipoteche, nel di cui Cir- 
condario sono i beni sottoposti all'esecuzione, 

3. Jl Giudice d eccezzione deve dichiarare la sua competenza. 

Storia della Causa 

Dopo che lasig.FrancescaComparini ne’Brizzi diSovaggio era stata immes- 
ta nel possesso di vari stabili appartenenti a Santi Martini di Siinonicchio a 
fine di esser sodisfatta di un suo credilo, dichiarato colla Sentenza del Tri- 
bunale di prima Istanza di Arezzo del dì 5 Febbraio i8ai, la donna Ma- 
ria Milanini moglie del predetto Santi Martini comparve negli Atti del 
Tribunale di Pieve S. Stefano, e domandò che venissero separati vari sta- 
bili caduti in Salviauo adduceudo di avere sopra i medesimi dei diritti do- 
tali . 

Varie eccezioni, frale quali quella dellincompetenza del Tribunale di 
Pieve S. Stefano, furono date dalla sig. Comparini ne Brizzi ma non o- 
stante le medesime il sig. Vicario Regio di Pieve S. Stefano con suo De- 
creto proferito nel i3 Ottobre i8ai deputò pendente la Causa in merito 
un Amministratore nella jiersona di Giuseppe Dindalini di Vesiebbio, af- 
finchè percipessc, fino a ragion conosciuta in merito, le rendite dei beni , 
dei quali si domandava la separazione. 

Da questo Decreto a |)j>el1ò la sig. Comparini ne Brizzi con Atto del 
dì *3 Ottobre 1 Sai avanti la Regia Ruota d' Arezzo, e domandò che ve- 
nisse rigettato, ed annullato il Decreto appellato colla condanna della don- 
na Milanini ne Martini in ttilte le spese. E la Regia Ruota dopo dì avere 
intese le ragioni di ammendue le parti così decise. 

. Motivi 

Attesoché a forma dell’ Art. 8oo. del vegliante Regolamento di Pro- 
cedura le questioni che riguardano l'esecuzione immobiliare, o che possono 
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aver causa dalla medesima sono di privativa competenza del Tribunale 
Ovile ove esiste t’ufìziu delle IjKaleche nel circotidario del quale sono si- 
tuati i Beni solloposii all'esecuzione. 

Attesoché la donna Maria ^!ilanini non poteva domandare la separa- 
zione degli stabili soggetti all’esecuzione introdottyter parte della donna 
b’raiiccsca Coiupariiti ne Brizzi, e sanzionata culla Smienza del Tribunale 
Civile di Arezzo del 5 Febbraio i8ai, e specialiueiite dopo che era stato 
preso il possesso, dirigendosi al Tribunale di Pieve S. Stefano, ma qua- 
lunque fosse il suo diritto, le sue domande doveva portarle al Tribunale di 
eccezione. 

Alte.sochè essendo il Tribunale di Pieve S. Stefano incompetente ra- 
zione materiae, non poteva il Giudice ili prima Istanza proferire alcun De- 
creto, che stasse a radicare la sua giurisdizione prima di averla iìssala me- 
diaute la dichiarazione di competenza. 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Dichiara nulla, e come non ai'oenuta la Sentenza 
•proferita dal Tribunale di Pieve S. Stefano il di i3 Ottobre i8ai 
rinvia la donna jìlilanini a provvedersi ove, e come di ragione, e la 
condanna nelle spese tanto del passato, che del presente Giudizio. 

Così deciso dairilimo. Signore. 

Serafino Rossi Prima Auditore. 


DECISIONE XXX VI. 

BEGU ROOT/t FlOBRNTINà 
Fiorentina ObligationU diti Septemhri§ 

In Causa Goidotti c Patiujm. k CC. Salvadori k Castri b Tafani b Pbrrbtti 
Pr.ll. O. Braodi. Pr. M. R- àjasai. Pr. H. L RomaDelli. Pr. M. L. Pieri. P.M* P-Cbìooehiai 


AKGOfSNrO 

Un’ Obbligazione d’ Accollo non firmata dagl’Accollatar] , ma dagli 
altri Interessati , ha tutta l’ efficacia quando è stata in qualche parte ese- 
guita, e quando esistono delle prove artificiali, che non fanno dubitare 
della promessa, 

S o M M A B I o 

I. Il Giudice, che non ha collocato il Creditore ipotecario nel 
concorso de' Creditori del suo Debitore nel grado , che gli conviene 
per il pagamento de' frutti, deve credersi per omissione involontaria. 


a. Quando il Zio si è fatto Àeeollatario de' debiti del Nipote nel 
Giudizio di concorso di ijuesti non ka luogo la separazione de’ Pa- ' 
tri/noni , 

3 . ao. Una Concordia eseguita parzialmente , deve eseguirsi i»» 
teramente . 

4 - Cessano i termini del Trattato, e della Prontessa ogni volta, 
eh' è succeduto T esecuzione de’ patti. 

5 . 6. Non è presumibile, che un rispettabile Magistrato voglia , 
neir inforrtMzione al Principe per ottenere una qualche grazia , che 
interessa i Terzi , occultare la verità , ed esporre il falso . 

7. Le asserzioni di un Magistrato informante ,e di un Curatore 
deir esistenza di una obbligazione sono attendibili, 

8. L' obbligazione si prova anco per mezzo di più congetture riu- 
nite insieme , 

9. Per perfezionare T obbligazione , e i Contratti non è di sostan- 
za la Scrittura . 

10. L' obbligufione può provarsi colla prova artificiale, 

1 1. Quando la prova artificiale induce una morale certezza, che 
la cosa sia passata, come si pretende, si rende efficace quanto la prova 
diretta , 

la. Il patto della celebrazione di un Chirografo, e della ridu- 
zione in scritto di un Contratto consensuale ^Accollo , e di Concordia 
non è sostanziale . 

1 3 , 1 4 - Quando il Contratto è perfetto in origine , il patto di ri- 
durlo in scritto serve per maggior prova , e non per sospenderne C ese- 
cuzione . 

i 5 . Le prove giudiciali non debbono spingersi al grado estremo 
delle verità geometriche. 

iG. 17. Le prove ne’ Giudizi serve, che abbiano una morale cer- 
tezza . 

18. ig. La mera promessa diviene obbligatoria quando la cosa 
non é più intera . 

M o T 1 V ? 

La Ruota intanto ha favorevolmente accolte 1 « Istanze del sig. Gai> 
dotti nei modo, e forma che appresso, in quaiitq che per un lato dal 
complesso dei fatti, c delle congetture resultanti dal Processo è rimasta 
moralmente convinta , che i sigg. Luigi, e Zanoln Fratelli Salvadori as- 
sunsero di faccia ai Creditori anche Ipotecar) del dg. Giuseppe loro Nipo- 
te le obbligazioni di che nel Chirografo de' 1 a. Settembre 1 797. , e per 
r altro lato avendo il sig. Guidotti opportunamente iscritti i frutti dei Cre- 
diti dal medesimo reclamati, non poteva apprendersi, che per una invo- 
lontaria omissione dei primi Giudici se non l’ avevano anche per questi 
collocato in quel medesimo grado, che gli accordarono per la sorte dei re- < 
spettivi di lui Crediti. 
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linprrciocchè ogni qual volta tosse sussistito^ che i Fratelli Luigi , e 
Zimobi Salvadorì si erano accollati di fatto il Patrimonio, ed i debiti del 
loro Nipote Giuseppe non era più luogo alla |)relesa separazione dei Pa- 
trimonj , nè alla collocazione della signora Maria Rosalinda Ferretti per il 
suo credito di Legato vitalizio anteriormente al sig. Eduardo Guidotti , nè 
ad esaudire le Istanze dei sigg. Antonio Castri, e Vincenzio Tafani inter- 
venuti in questo Giudizio di Appello, e Creditori lutti del sig. Giuseppe 
Salvadorì. 

Senza occuparci di dare alla seconda parte della nostra SeiUeuza ul- 
teriore ^sviluppo mentre la sem|>licita delle ragioni sulle quali è appog- 
giata , e la ninna contradizione sofferta ce ne dispensano , perciò che con- 
cerne la prima parte è necessario premettere che il Giiulizio universale 
dei Creditori dal sig. Giuscp|>e Salvadorì introdotto nel i a. .Maggio i 797. 
non ebbe jirogrt-sso iu conseguenza di un Chirografo di Concordia stipu- 
lato nel l a. Selteiilbre dell’anno stesso, ove fìi convenuto. Prinn. Che i 
Creditori tvuunzias.sero al Giudizio come .«apra introdotto. — Sfcondo, 
Che venisse j>agato il ao. |>er ux>. al Creditori Chirografarj , ed il 90. 
per 100. ai Creditori |irivilegiali Ipotec.irj, Terzo. Che gli Zìi Zaiiobi , e 
Luigi i quali garantire dovevano questi pagamenti si accollassero in cor- 
respctliviia del P.iirìnionio di Giusepjte loro Nipote. — Quarto. Che gli 
Aci'ollatarj avrebbero riportata la cessione delle ragioni dai Creditori dai 
niedcsifiii dimessi. — Quinto. Che il pagamento del 30. per cento ciò- 
vesse eseguirsi dentro tre mesi dal di della firma della Concordia. — .Se- 
sto. Che il pagaiueuto de! 9 j, per 100. dovesse effettuarsi nel termiue da 
concertarsi in iiu nuovo Chirografo, che si sarebbe stipulato. 

Quello che presenta <li singolare questo Chirografo si è che inonlre' 
vi sono firmali tutti i Creiliiori di Giuseppe Salvadorì , vi manca la firma 
dei sigg. Luigi , e Zaiiobi che lii ordine al medesimo venivano a rivestire 
il carattere di Accollalarj del Patrimonio, e dei debiti del loro Nipote. Si 
ignora il motivo di tale omissione. \I a è certo, perchè resulta dalla Po- 
sizione quinta esibita per interesso dalli sig. Ferretti , c da abre pirli del 
Processo, che i sigg. Luigi, e Zanobi S.dvadori promessero elfetlivameiite 
di pre.siare la della Obbligazione, e Mallevadoria d’ Accollo. 

Iu questo stato di cose la Ruota ha credulo , che lutto il momento 
dell' attuale coniros'ersia si riducesse ad esaminare se era , o nò dimostrato 
dagli Atti della Causa clic la concordia surriferita sia stata conosciuta ac- 
cettata , ed eseguita almeno iu parte dai prefati Salvadorì, poiché se costa- 
va che |)arzialmerue fosse stala effettuata uon poteva non ordiuarseiic la 
e.seeuzione anche nel rimanente. Quando in fatti fosse resultalo che i Fra- 
telli Salvador! conobbero , accettarono, ed eseguirono il Chirografo di 
Concordia del 1 a. Settembre 1797., in cui espressamente fù convenuto a 
loro favore r accollo dei Patrimonio di Ginsflp|ic Salvailori , ed il paga- 
mento a loro carico dei di fui Creditori , Ri considerato che diveniva pii- 
ratnciile accademica la questione se l' impegno dai luedesinii contralto ver- 
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to i Creditori Ipotecar) riinaaease nel Settembre del 1797., nei termini 
di semplice promessa , e di mero trattalo , oppure rivestisse il carattere di 
perfetta , e comjileta convenzione , giacché è noto il principio , che ces- 
sano i termini del Trattato, e della promessa ogni volta che è succeduta 4 
la esecuzione , e l'adcinpìjiiento dei patti convenuti Cornefa/tn 6o/»/rac7«j 
diei 1. Mail 1760. §. 5 . fìomana i ransu'lionis diei 1. Dcceinbnsx'jSS. 

J. 7. Ravennaten Concordi ae dici l 5 . /unii 4 - oers. Ratione . 

In questa ispezione di latto, il Processo ci ha offerto una serie di 
fatti , e di congetture tutte conducenti a persuadere che il precitato Chiro- 
grafo di Concordia fù c-onoseiiilo, ed eseguito dai sigg. Salvadori. Si pre- 
senta in latti nella rivoluzione di questa Causa impegnosa in primo luogo 
il Chirografo del 4 - Maggio 1 798. al quale accederono le lirine di Luigi , 
e Zanobi Salvadori, Chirografo posto in essere per la vendita della Casa 
di via dei Ginori , nel quale si conviene che il prezzo in Scudi aiix). 
deva depositarsi nella Cassa di Santa Maria JN'uova « )>er riscuotersi dai 
s sigg. Luigi , e Zanobi Fratelli Salvadori Creditori ,fli simil somuta di 

V detto sig. Giuseppe |ier altrettanti dai luedesimi stali pagati a diversi 
« Creditori di detto Giuseppe, previa la cessione delle ragioni ec. stala 
« da essi riportata a E più sotto vi si legge 1; e (ter la rimanente rata di 
« Scudi 100., unitamente alli Scudi mille, che verranno depositati come 
« su|ira dal detto sig. Sarei nel termine ili giorni dieci per doversi eroga- 
« re prima nel pagamento delle s|H!se del Giudizio ili Concorso dei Gre- 
« ditori di detto sig. Giuscjqic Salvailori suito terminato mediante il Chi- 
« rografo di Transazione del di 1 a. Settembre 1797. 

Sotto rimarcabili in secondo Inogo due Chirografi uno dei quali in 
data del i a. Settembre 1797., il st; otiilo del 17. Dicembre del medesimo 
anno. Nel primo si contengono i pagariienli falli a diciasetie Creditori 
Chirografarj per la somma di Scudi gStj. 2. 10. 4 - resultato della redu- 
zione al ao. per cento in ordine alla Concordia. I detti pagamenti sono 
falli dal sig. Francesco Togiiaccini Economo dei Patrimonio Saivatlori a 
nome, e iter interesse di Zanobi, e Luigi Salvadori a favore dei quali fù 
' riportata la cessione delle ragioni dei Creditori saldali, in ordine alla Con- 
cordia, giacché vi si legge quanta appresso » ivi <1 E ferma stante detta 
a cessione noi infrascritti abbiamo ricevuto dal suddetto sig. Fraucesco 
« Tognaccini Economo come sopra, e con i detiari spettanti ai sigg. Lui- 

V gi, e Zanobi Salvadori presi come sopra a camino il saldo degli in- 
I. frascritti Credili stralciati come sopra , ed a norma del Cliirografo dei 
« 12. Settembre 1797. ec. promelleiulo la inviolabile os.servauza di quan- 
ti to é stato fissato , e stabilito nel detto Chirografo de' i 2. Settembre 
* 797 ' * secondo Chirografo riguarda il |>agameiuo fallo in somma di 
Scudi 24. al Prete Giacomo Balestri Maestro dei Figli del sig. Giuseppe 
Salvadori dal Tognaccini ■> ivi « con i denari .spettanti ai sigg. Zanobi, 

« e Luigi Salvadori come Accollatarj del Patrimonio di detto sig. Giu- 
c seppe Salvadori . 
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Ed a questo proposito è ritnarcablle ancora che la cessione delle ra- 
gioni riportate dai detti Creditori dimessi , lù dai Fratelli Salvadori ram- 
mentata , ed essi ne fecero uso nella quietan7.a che doverono fare quando 
ritirarono dalia Cassa di Santa Maria Nuova. 

In terzo luogo |>cr argomentare la esecuzione data dagli Zii Salvadori 
ai patti contenuti nel Chirografo del 1797. un nuovo riscontro desnniesi 
dall’Istrumenlo di Compra, e Vendita del io. Luglio 179S. della Casa di 
via dei Ginori al quale convennero Zanobi , e Luigi Salvadori. Nel me- 
desimo si legge « ivi « In seguito di detto Chirografo ( del 13. Settembre 
« 1797.) si piocede dai prelati sigg. Luigi, e Zanubi Salvadori con iloro 
« propri denari alla dimissione della maggior |>arte dei Creditori di detto 
« Giuse])pe loro Nipote, ai quali era dovuto il pagamento del venti per 
« cento, con avere riportata la cessione delle ragioni, onde cosi esimere il 
« medesimo dal dovere alienare il Negozio di Calderajo posto sulla Piaz- 
« zo deirOlio di proprietà di esso, e dal quale ritrae il proprio sosten- 
« lamento, cantelanc^o detti Fratelli Salvadori nel solo caso della alìena- 
c zione di detta Casa inedlanie le loro firme quei. Creditori che non otte- 
« nessero il pagamento dal ritratto della medesima a forma delle Conven- 
« zioni stabilite fra le dette parli « ed in altra sede di detto Istrumenio 
« si legge pur anche « ivi « per doversi detto prezzo (della Casa) deposi- 
« lare nella Cassa del R. Spedale di S. Marta Nuova ^r erogarsi parte 
« nel rimljorso a favore dei sigg. Luigi, e Zanubi Salvadori ec., e per il 
« rimanente di dello prezzo per doversi erogare prima nel pagamento 
« delle spese , tanto del suddetto Giudizio di Concorso stato terminato 
" mediante il sunnominato Chirografo di Transazione del di 1 3. Settem- 
« bre 1797. 7 

A questi Alti derivanti immediatamente dai Salvadori si aggiungono 
altri due Documenti non meno importanti, ed autorevoli, la informazio- 
ne , cioè , degli Auditori del Magistrato Supremo alla supplica colla quale 
domandò il sig. Giuseppe Salvadori nel 1 798. lo scorporo del Fidccom- 
misso cui apparteneva la Casa di via dei Ginori venduta a Sassi ; E la 
Scrittura esibita nel 21. Marzo 1798. dal Curatore Deputalo ai noti Mino- 
ri, c Nascituri chiamali ai Fideeomtnis'si della famiglia Salvadori. 

Nella delta informazione si incontrano di notabili le seguenti espres- 
siom'.per ciò che concerne la esecuzione della Concordia di Luigi, e Za- 
nobi Salvadori , le condizioni della quale furono garantite da Luigi , e Za- 
nobi Salvadori con che si fosse domandato lo scorporo di detta Casa , e 
ciò attesoché una Bottega di via dei Caldera) è affetta alle multe , e rile- 
vanti litoteche dei Creditori , e degli Zii di detto Giuseppe che hanno 
garantiti con la loro obbligazione i detti Creditori. 

Nella seconda poi , vale a dire uella Scrittura di eccezioni del Cura- 
tore ai Chiamati al Fidecommisso fra gli altri rilievi vi figura il seguente 

• ivi « Perchè i sigg. Luigi, e Zanobi Salvadori Zii Paterni di lui ( signor 

• Giuseppe) si sono accollati i detti debiti, conforme resulta dai Ducu- 
« menti in detta ex adverso Scrittura indicati il «he in specie ec. • 
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Ne segue la Scrlllura con la ((uale Giuseppe Salvaiiori accettò il Re- 
scritto di scor[)oro, meiiiro il medcsiiuo presenta l’idea di ciò che nel 
179-S. (ù conventiin fra il Debitore, i Creditori , e li.Zii Salvadori in 
esecuzione della Concordia del la. Settembre 1797. uclla detta Scrittu- 
ra lo stesso Giusep|K' espone s ivi « come vedendo la total rovina della 
Il sin latniglia, qualora si dovesse, per saldare i Creditori alienare il det- 
» to Negozio di Calderajo, abbia ptirciò fatte le sue premure non tanto 
. presso i Creditori perche aderissero di riconoscere per loro Debitori i 
■I prelati Luigi, e Zanobi l’ rateili Salvadori quanto ancora ai medesimi 
« perchè si prestassero jicr la sussistenza della sua famiglia , mediante 

• l' incarico da prendersi di dette nuove obbligazioni, accollandosi in cor- 
ti respeltivita , e jier loro cauzione il proprio Patrimonio, e precisamente 
Il il detto Negozio . 

• I Creditori aderirono di riconoscere per loro Debitori Luigi , e 
« Zanobi Fratelli Salvadori , qualora venisse convenuto il modo di sodi- 
li sfarli , e che venisse dato dal sig. Comparente ai medesimi in acrollo, e 
« correspctlività dell’ obbligazione il di lui Patrimonio, avendo i detti 
« Creditori a tale effetto brillato sotto di 1 a. Seitendire 1 '97. un privalo 
« Chirografo rignardanle quanto sopra « E come avendo il Compì aiore 
s proposto ai sigg. Luigi, e Zanobi Fratelli Salvadori suoi Zii il detto 

• progetto, creilono essi non esserli giossibile dare al medesimo esecuzio- 
« ne-, che nel caso vengano preventivamente dimessi parte dei suoi de- 
li bili col ritratto dell' infrascritta Casa, vedendo benissimo, che in caso 

0 diverso sarebbero necessitati per adempire a tali obbligazioni di vendere 
« il Negozio di Calderajo, e produrre la propria totale rovina , e del 
Il Compì, reme, 

E’ egli da persuadersi, die una rispettabile Magistratura , che un an- 
tico, cd onoralo Vituario, che tante qnalilicatc persone non solo esenti, e 
sjiogliate di qualmiqiie anche remoto interesse onde asserire al Sovrano 
cose non vere , e che anzi per dovere del respellivo loro Ministero aveva- 
no r obbligodi informarsi del vero stato delie cose , non ne fossero esat- 5 
lami'nle assicurate prima di fare anl.orizzàre una operazione giudiciaic agli 
aventi diritto alla successióne nei Fidecommisso per la quale erano su- 
periormente richieste del doro «entimema. Rd è ancor menò supponibile 
clic nella redazione delle ragioni , -sulle (piali dal medesimo Magistrato 
fondavasi il suo sentimento volessero inserirsi delle dichiarazioni non ve- 
re , o da essi in qualche mcxlo legale, e plansibile o direttamente , o in- 5 
direttamente verificate. ' 

' Le asserzioui del Magistrato informante , e Passerzione del Curatore, 

1 quali in mcxlo assolino assicnirano la esi.sicnz.a dell’ obbligazione contrat- 
ta dagli Zii Fatemi di Giuseppe, e che costiiniscouo il motivo della con- 
cessione dello scorporo .senza surroga, ci necessitano a concludere che gli 
iiiibrnianti, e I’ Attuario Curatore, o ne fo.s,sero stati accertali dalli stessi n 
Zii , o che se ne iòssero assicurali mediante la ìsiiezione di Dextumentì 
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irrefragabili. Lo che tanto piu deve credersi in quanto che ( come av- 
verte il Magistrato Supremo nel suo Motivo), le asserzioni degli infor- 
manti furono poi nel successivo Islrumento di vendita del io. Luglio 
1 798. , cui intervennero gli Zii pienamente confermate, e si vedono poi 
in perfetta armonia con fé operazioni dagli Zii stessi effettuate in quel 
tempo, 

Alle resultanze dei referiti Documenti , conveniva riunire t. Le ripe- 
tute dichiarazioni di Zanobi , e Luigi Salvadori emesse tanto nel Chiro- 
grafo del 4 - Maggio 1798. , quanto nell’ Istrumento del 10. Luglio succes- 
sivo, nei quali dichiararono essere terminato il Giudizio di Concorso col 
Chirografo del 1 a. Settembre 1 798. — 1. Il pagamento , e saldo da Essi 

# latto dtà Creditori Chirografar) di Giuseppe in ordine, e col reparto con- 
venuto nel detto Chirografo riportandone la corrcs[)ettlva cessione di ra- 
gioni. — 3.1 Mandati di detti pagamenti fatti dai Fratelli Salvadori, e con- 
tenenti la loro premura , ed interesse per la ultimazione , ed esecuzione 
della Concordia. — 4 - Le asserzioni dell' Economo TognaccinI convenute 
nella sna Si'ilttiira del 5 . Febbrajo 1801. portanti che fra gli Zii Salva- 
dori, ed i Creditori Ipotecar} rimasti insolventi per la somma di Scudi 
aaoo., venne fissato in conseguenza delle promesse fatte verbalmente dai 
sigg. Zanobi, e Luigi Fratelli Salvadori, che dovessero (i detti Creditori) 
percijiere il frutto solamente per durante la vita loro (di Zanobi, e Luigi) 
senz.i poterli molestare per il capitale. — - 5 .La cessazione riconosciuta, ed 
efìeiiivaincme ottenuta del Giudizio di Concorso, e di qualunque mole- 
stia conlro delti Zii che pacilicamente amministrarono il Negozio di Cal- 
derajo linché vissero. — 6. La esecuzione data alla Concordia del aa. Set- 
tembre in97. in quella pane che concerne il pagamento dei Creditori 
Chirografarj. 7. Finaimeute il titolo di Accollatarj del Patrimonio del 
loro Ni|)ote da essi accettato nell’ apoca di quietanza rilasciata dal Prete 
Balestri . 

•Riunite per tanto tutte queste congetture, ed amminicoli, non dubi- 
tò ulteriormente la Ruota , che per quanto non costasse per mezzo della 
Scrittura della obbligazione contratta dai sigg. Luigi , e Zanobi Salvadori 

8 di accollarsi il pagamento dei Creditori tulli del Nipote a forma della 
Concordia del i 7. Settembre t 797. in correspeltivilà dell’ Accollo fattogli 
del Patrimonio di detto suo Nipote, la esistenza dei loro irreirattabili 
impegni fosse ridotta alla morale evidenza dal complesso delle circostanze, 
mentre trattandosi di Obbligazioni, e Contratti per la di cui [lerfezione 

9 non è di sostanza la Scrittura, sebbene manchi la prova scritta diretta si 
gmmeiie in questa ugualmente che in qualunque altra consimile materia la 

10 prova artificiale, c indiretta, la quale quando induce la morale certezza 
che la cosa sia passata come si pretende , non è niente meno efCcace della 

11 prova diretta, come stabiliscono a piene pagine Menoch. de praesumpt. 
lib. I. praesum. 56 . ». a. et seq. Card, de Luca de Jud. dee. 19. n. g. 
et dite. 35 . n. 17. eV Rot. Florent. in Thes. Otnbros. decis. a 3 . ». 
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tom. io.,e nella Monti s Magni Pccuniaria del 19. Gennaio ij8i. 

Il Credito ec. cor. Buratti . 

Nè a distruggere, o atterrare gli edetti della ciiuaciata prova arliii- 
ciale posta in essere per concreto del caso dal sig. Eduardo Guidotti , li > 
creduto la Ruota gran cosa valutabile gl'ingegnosi ragiona aleuti, e rilievi 
falli in contrario a difesa della sig. Ferrutti dai dotti, ed accuralissiiui di 
lei Difensori. Imperocché omesse le meuo iinpoilanli a tre in sostanza 
rìducevansi le principali eccezioni sulle quali raggiravasi la loro difesa, 
vale a dire alla mancanza del Chirografo di Obbligazione firmato dai t ra- 
teili Salvadori; All'obbligo che ha l’Attore mancante della Scrittura, che 
comprovi questo credito , di avanzare tant’ oltre le sue giustificazioni da 
non lasciare alcun possibile in contrario, che favorisca il Reo convenuto^ 
e finalmente al meno vero concetto, che l' impegno contralto dalli Zii Sal- 
vador! non eccedesse i termini di una sterile, ed inefiicace promessa. 

Quanto alla [irima eccezione relativa alla mancanza del Documento , 
mancanza che ha dato cau.sa alla dis|iuta attuale , e che intanto potè qual- 
che istante occuparci in quanto che nel Gliirografo del 1 a. Settembre 
' 797 - pattuiui la celebrazione di un nuovo Chirografo, che fis- 

sas.se l’epoca della dimissione dei Creditori Ipotecar] si osservò che il pat- 
to della celebrazione di un Chirografo , e delia reduzione in scritto di un 
Contralto consensuale di .Accollo, di Concordia , e simili non si è giam- 
mai riguardato come un patto sostanziale , la di cui esecuzione .sia indi- 
sjiensabile alla |>crfezione dei surriferiti Contralti. Quando il Contralto è 11 
stalo in origine perfetto, nè si è fallo espressamente di|>eudere dalla detta 
condizione si è unicamente riguardato il detto patto apposto per maggior 
prova, e per cautela, e non jier sosjienderne la esecuzioue, e la efficacia. i3 
Così fissano gli allegali dalla Ruota di Ruma nella Permina Juris redi- 
taendi del 10. Maggio 179?. cor. De V ait J. 1 1. e 1 a. 

Quindi rAccollo del Patrimonio di Giuseppe Salvador! , ed il corre- 
spettivo pagamento dei Creditori secondo il coiiveonto reparto, od il con- 
secutivo diritto di ri|iortare le loro ragioni deve considerarsi un Contratto 
che ricevè la sua perfezione dalla comunque verbale adesione dell! Ziì 
Salvadori , senza che la convenuta redazione del Chirografo rendesse so- 
spesa la efficacia del Contralto stesso. i 4 

Quanto alla seconda eccezione fondata sul dovere che ha l’Attore in 
diletto della prova diretta di escludere anche i |iossibili in contrario, ci fe- ' 
cero giustimenle riflettere i Difensori del .signor Guidotti suU’appnggio 
delle Autorità riportate dal Dottissimo Presidente Raf facili di Gloriosa 
Meni, nel suo f^oto Magistrale per la verità nella Januen. Crediti 
dell Anno 179(1., che le prove giudiciali non possono, nè devono spio- i 5 
gersi al grado estremo delle verità geo netrichc , che sono le sole esclusive 
di ogni opposta |Kissibililà; Ma conviene contentarsi di quello che induco- 
no una morale certezza ; mentre se cosi non fo.vse ilovrehbero eliminarsi 
dal Foro tutte le prove ammìuicolative , iudiziarie , e congetturali, che per 16 
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loro natura latciano tempre qualclie passibile jn contrario. E perciò è 
oramai stabilito, che quamio le prove indirette, giungono ad iiidurnc uel 
jij Giudice la inorale ccriezza di ciò che l’Attore domanda, debba questi es- 
sere esaudito senza curare i meri possibili , che se gli op|K>ugano, come 
dopo il Testo neìln Le". 3 . J ejnstlem quoque ff, de testibus stabilisce 
la Ruota nostra nel Tesor. Omhros. decis. a 4 - lam. g, , ed il pre- 

lodato sig. Auditore Rajfaelli nel V oto precitato n. 4 fl-, et sòp 
pag, aS. 

Perciò che concerne Gnalincnte la terza eccezione si 'ebbe luogo di 
osservare primieramente che non sussisteva in fatto, e secondariaineiueche 
non rilevava in diritto. Non sussiste in fatto perchè dai Documenti stessi 
prodotti per interesse dplla signora Ferretti resulta che comunque verbali 
fossero gli impegni contratti dai due Fratelli Salvadori verso i Creditori 
insoluti j pur iiondinicno dietro i detti verbali impegni rimane fissato che i 
detti Creditori dovessero risqnolere dai detti Fratelli Salvadori il capitale 
dei loro crediti dopo la loro morte, esigendo frattanto i loro frutti. Tan- 
to si legge nella Scrittura del Tognaccini prodotta in Atti. Proc. atta. 

« ivi « Quanto ai Creditori rimasti insoluti venne fissato in conseguenza 
« delle promesse fatte verb.ilmenie dal .sigg. Luigi, e Zaiiobi che dovesse- 
• ro perèi|)ere il frutto solamente per durante la loro loro vita senza jhi- 
« torli molestare per il Capitale. « 

Non rileva poi la detta eccezione in diritto perchè quand’anche ori- 
ginariamente f impegno contratto dai Fratelli Salvadori verso i Creditori 
ipotecar) insoluti dei loro Nipote si limitasse nei termini di una mera pro- 
messa , qyesta promessa era divenuta obbligatoria in progre.sso, nè avreb- 
l 3 he potuto più ritrattarsi dai Prominenti, dopo che la cosa non era più 
intiera, dopo che, cioè, |>er la p.uie di Giuseppe Salvadori, e per parte 
della massa dei di lui Creditori tanto Chirografarj , quanto I|iotecarj, si era 
adempito a quegli impegni , in correspettività dei quali i due Fratelli Za- 
nobi , e Luigi avevano verso i primi , e verso i secondi avanzata verbal- 
mente la loro promessa T* 

Sono in fatti, Teoremi inconcussi nella Giurisprudenza che « Protnis- 
« sio corrcspective ad factum allerius, i *X' adempleto neqnil a proniissio- 
ig « ne ampliits recedi « e ehe « Exceptio delicieniiae conscnsus in obliga- 
« tione non est amjilius admitlendo , si resnon sit ampliits integra « Ra- 
■ gionano della prima proposizione gli allegali dalla Ruota Romana nella 
Romana Trnnsntionis del a. Luglio iqàS. rora n F^ice Vomite Jj. 7., e 
fissano la seconda gli allegati dall.i stessi Ruota nella Cainerinen Cninhii 
del 38. Gennaio i 8 o 3 . coram R. sta j). 7. 

Vendicata in tal guisa dalle contrarie eccezioni la Domanda del .sig. 
Guidotti , comparve alla Ruota strana , ed assurda viepiù la pretensione 
della sig. Ferretti, considerando che sarebbe stato il massimo degli assur- 
di r ammettere che la Concordia del la. SrUembre 1797. avesse sortito 
la sua piena esecuzione per parte di Giuseppe Salvadori , e dei ili lui Cre- 
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ditori anche perciò che imeressaTa Luigi , e Zanobi , e non la dovesse poi 
avere quanto agli impegni, ai quali in correspettività pare che aderissero ed 
assumessero i detti due Fratelli Zanobi , e Luigi Salvadori. 

Si contentarono iniatti i Creditori Cliirografarj di ricevere in paga- 
mento il solo 30 . percento, e fecero il saldo del loro avere. Cederono 
secondo il convenuto le loro ragioni ai detti due Fratelli. Furono questi a 
norma del convenuto rimborsati delle somme da Essi sborsate mediante 
il ritratto della vendila della Casa di via dei Ginori. Ottennero i medesi- 
mi di salvare al Patrimonio il Negozio di Calderajo, e ne goderono l’ am- 
ministrazione. Restarono esenti da qualunque inquietudine per jaarte dei 
Creditori Ipotecar] insoluti, ne fecero questi contro i medesimi alcun 
passo diretto per la esazione dei loro Crediti finché vissero; Si adempì in 
somma alle Convenzioni della Concordia in tutte quelle parti nelle quali 
si esigeva a favore dei due Frr.telii dei riguardi, e dei v.intaggi. L’ ragio- 
nevole pertanto il credere che deva adempirsi anche nell’altra parte, incoi 
si esige il correspettivo sacrifizio d.i Zanobi , e da Luigi che tanta irapor-, 
tanza ammetterono per la conservazione del Negozio di Calderajo da cui 
dipendeva la sussistenza della loro famiglia , Una diversa determinazione 
oltre impugnare alla natura dei correspettivi urtereblie di fronte i principi so 
della equità, e della giustizia naturale, e civile, (^sì presso a poco ragio- 
na la Ruota Fiorentina nella Camaldulen., seu P'ergheretana Decimae 
prophanae del ai. Marzo 1800. coram Raf fatili , Brichieri, e Simo' 
nelli $. 16. et seg. vers. E tutti questi patti ec. ' 

In questo stato di cose pertanto era della nostra giustizia il con- 
fermare la Sentenza del Magistrato Supremo , in quella parte che 
favorisce t interesse del sig. Guidoni , correggendo le omissioni al me- 
desimo pregiudiciali , rigettare le Istanze degli Intervenienti in Cau- 
ta nel corso della presente Istanza, e condannare I Appellante tigno-, 
ra Ferretti nelle spese , 

Coti deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente. 

Oio. Batista Brocchi , e Francesco Cercignani Relat., Auditori^ 
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DECISIONE XXXVIl 

SUPBEHO COnSIGUO 
Pt$ans Redhikitoria€ dici 38. dupiafi 1814. 

In Causa Franchi e Gianviiii 

Proe. Mesi. Gsbbricllo Piccioli Proe. Mcm. AfosliiM Pra»cAci hi 


ÀMOOMBlfTO 

Air oggetto ohe possa ammettersi 1 ’ Azione Redibitoria si reo* 
de di necessità, ohe venga oonoludentemente provato nella Bestia, 
o Bestie cadute in contrattatione il rizio preesistente al Contratto 
di compra , e vendita delle medesime Bestie ■ 

S o M M A it I o 

I. 4 - -Azione Redibitoria non si ammette se non sia conclusa la 
prova del vizio preesistente nelle Bestie vendute , e respettivamerUe com- 
prate al Contratto , 

a. 3 . La prova nel Giudizio di Redibitoria, si esige piu rigorosa, 
che negli altri Giudizi . 

Storia deixa Causa 

Anton Maria Frànniii nel dì 1 1. Cennaio i8ig, vendè a Stefano 
Giannini un pajo di Vacche da lavoro per il preszo di Scudi 90. 
Il Giannini si portò in seguito dal Franchi, e gli denunziò, che 
le Vacche cozzavano. Fu fissato farne la prova; a questo effetto 
furon chiamati Giovanni Bientinesi, e Sabatino Rosini , questi fe- 
cero la prova, e la prova ad onta di tutti gli sperimenti diede 
in resultato, che le Vacche non cozzavano. Era sortito dalla stal- 
la il Franchi quando il Giannini mandò alcuno alla mangi.itoja, 
ed una delle Vacche alzò il capo, e mostrò di cozzare. Il Gian- 
nini allora fece richiamare il Fi-anchi, e gli annunziò l’accaduto. 
11 Franchi replicò che l.a prova era stata fatta. Fu adito il Tri- 
bunale di Rosignano. Il Giannini volle provare, ohe le Vacche 
erano quelle istesse che Franchi avea comprate da un Arto Farri 
le quali erano viziose, nella quale prova non vi riuscì a fronte 
dei Testimoni indotti . L'opposto è stato provato per parte del 
Franchi, per lo che il sig. Potestà di Rosignano rigettò la Redi- 
bitoria promossa dal Giannini. Portata la Causa in appello avanti 
la Regia Ruota di Pisa, fu dalla medesima con Sentenza del 2^. 
Luglio 183). revocata quella proferita nella prima Istanaa. 

Il Franchi si appellò al Supremo Consiglio e questi emanò 
la seguente Decisione . 
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' ' Motivi 

Atteioobè rAsiune Redibitoria inteotst» da Giannini coni* 
pratore delle due Vacche io questione contro Franchi Venditore 
delle medesime non è ammissibile di ragione, se non sia conclusa 
la prova del vizio preesistente al Contratto di compra, e vendita, 
nelle Bestie, o Bestia che tbrmò il soggetto della contrattazione i 
prova ohe oltre all' obbligo inerente a qualunque attore di con- 
cluderla con cbiareaaa in ogni Giudizio, si esige ancor più rigo- 
rosa nel caso, in cui si tratta, specialmentp allorpbè, l’obiettato 
vizio si asserisoe di quelli, ohe cadono sotto la categoria di vizj, 
di' animo, come sarebbe l’obiettato diletto di cozzare Heinecc.an- 
tiquit. Roman lib- 3 tit 55 . § 4. Vetpiquaa de empt et vendit. 
Cap. 8. num. 1., Maicard. de probat- conclus. 616. aunt a 5 ., 
Ciarlin controv. 89 num 7. Surd deci». 346. num. 4. Rot. aostr. 
in Lucignanen. praetensae Redhibitoriae 3 i. Maggio i7g>. §. 
Per restar persuasi cor. Arrighi . 

E che molto è lontano dal conclii>lcrequesta rigorosa prova 
l’Attore Giannini per le resultanze del Processo, da cui, sebbe- 
ne i Testin.oni tutti esouMiati . sùuin- indotti.dallo stesso Giannini, 
apparisce, che fu tentata invano, c non provata la preesistenza del 
vizio, giacché il più valutabile di essi perde sue qualità persona- 
li , e per essere stato il mediatore invitato dalle Parti a fare l’espe- 
rimento, cioè il sig. Filippo Martini depane, che avendo incari- 
cato Giuseppe Bientinesi, eiiabatino Rosini a farl^prove del pre- 
teso vizio di cozzare quamte fu presente il Franchi non co'zzaro- 
no per quanti esperimenti facessero i detti Bientinesi, e Rosini. 

Senzache possano supplire a detta mancata' Prova le asserzio- 
ni dei predetti due Testiunmtch quei-pteooli accenni di cozzare, 
senza però alzare il capo dalla mangìatoja, che per averlo senti- 
to dire da un ragazzo tiglio del Bientinesi, e da una gatznnadi- 
qono, che fece una dell» Vacche, quando era già partito il Frati* 
cjii.,% fatto l’ésperiinento . ‘ ’ 

E tanto meno sonn valutabili al rigoroso eflelto che cade in 
controversia le accennate non positive, univoche asserzioni, 
ancorché si tentasse di sussidiarle col deposto di Sabatino Paoletti,, 
e Giovanni Lorenzini, che dicono essersi trovati presenti nell’ Oste- 
ria delle Moje ad un discorso tenuto fra l’Oste Nuli, e Remigio 
Parri primo venditore delle' Vacche af Franchi , le quali poi fu- 
rono vendute al Gmiìnitu 'perchè meno oonoindenti, e precisi sono 
questi deposti di quelli àncora dei primi aca^ennati Testimonj Bien- 
tinesi., e Rosini, e sono conflittatì moltissimo da tutte le altre re- 
sultanzo del Processo, le quali si oppongo no a quell’ evidenza del 

* 60 


I 


a 

3 


Digiiized by Google 


a 3 o 

vizio preoiiitentA, oh* l’Attore Giannini aveva l’ obbligo di oon- 
oludenteinente provare, lenza conflitto di riscontri, ohe non man- 
carono in contrario. 

Per questi Motivi 

Delib , e Delib I)i>se, dichiarò, e decretò berte «azere 
ttato appellato per parte del tig. Anton Maria Franchi dalla 
Sentenza della Regia Ruota di Piaa , male con detta Sentenza 
estere stato giudicato , e quella perciò revoca in tutte le sue 
parti, ed in riparazione conferma la Seatema del tig Potestà 
di Rosignano del dì 3 o- Aprile 1819 ordina V esecuzione del- 
la medesima, e condanna detto Storto Giannini nelle spese 
giudiciali ,e stragiudiciali del presente Giudizio di terza htaa- 
sa, e di quello di seconda avanti la suddetta Ruota di Pisa . 

Cosi deciso dagli Illustrissimi Signori. 

Gio. Alberti Presidente 
Gav. Michele Niccolini Relat,,e Gav. Vincenzio Sermolli Contigl. 


DECISIONE XXXVIII. 

SUPKEHO CONSIGLIO 

. ApptUM, di4i M. hàlii i8st> 

In C4DU Momxtti I VAounrri 

f roM. Mm. GìmÌiiU CerboDCttUi Froc. Mau. Gwliaoa Coati 


. A « C O M E N T O 

I nuovi Titoli, e le nuove ragioni non dedotte dal Litigante 
nella prima Istanza, ma portati all’esaine de’Giudici nell’ ulteriori 
Istanze non diminuiscono l’efbcaoia delle due Sentenze conformi , 
la quale eftieaoia non resta pregiudicata ancora ohe il Voto dei se- 
condi Giudici sili stato motivalo da cagioni diverse da quelle che 
motivarono il Voto de' primi. 

SoMMAZIO 

1.3. V efficacia delle due Sentenze conformi non resta alterata 
da’ nuovi rilievi dedotti dal succumbente nelle Istanze ulteriori . 

2. Il Voto de' secondi Giudici sebbene sia motivato da ragioni di- 
verse da quelle , che motivarono il V oto de’ primi , non altera f effica- 
cia culle due Sentenze csnfornù. 
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4 . Le Sentenze Ruotali , che confermane quelle de' Tribunali di 
prima Ittanza tono inappellabili . 

^oiiA DBUA Cavsa 

Con Decreto del !ttagt«trato Sapremo de’ i a. Settembre 1816. 
venne a favore del sig. Gaetano Paoletti approvata la liberazione 
all' Incanto di un Palazzo poato in Firenze gulla Piazza della Por» 
tiroiola, ed in Borgo Ognigsanti gpettante all’Eredità di Pietro 
Carraregi . 

Con Decreto de' 5 . Sfarzo l8iv. fu aperto il Giudiaio di Gra» 
duatoria dei Creditori privijegiati , ed Ipotecari per la legittima 
digtriliuzione del prezzo, c dei frutti . 

Iiuorte diverge quegtioni fra i Creditori, il Magiglrato Sapre- 
mo con Sentenza de’ 4 Aprile 1818. di oonaengo di tutti gli Inte- 
r<'!<gali elegge il gig. Marco Moretti in Perita per I’ oggetto di dare 
in fallo quegli gcliiarimenti che gi reputarono indigpengabili perla 
retta risoluzione delle insorte questioni. 

Il gig. Moretti ne 7. Settembre 1821. rimeage la gua Relazio- 
ne, e conteraporamente fu dal detto Magistrato Supremo tassato al 
ineilt'giino l’onorario in lire 990. 

I Con Decreto del 1. Dicembre l8ai. di consenso di tutte le 
< Parti intervenute nel detto Giudizio, e non contradioente il sig. 
Paoletti, il detto Magistrato ordinò alPistesso gig- Paoletti di pa- 
gare al sig. Moretti l’ enunciato Onorario di lire 990. più le spese 
del Decreto . 

Nel ao.Dicenbrei8ai.il sig. Moretti per gli Atti dell* istes- 
go Magistrato fece al gig. Paoletti precetto di tre giorni a pagare 
detta somma. 

Diverge eccezzioni contro il precetto dediisee il gig. Paoletti 
tali eccezzioni furono rigettate con Sentenaa do’ 36 - Gennaio 1833. 
.alla quale fu confermato il precetto, ed ordinata la proseciuiioae 
provvisoria non ostante appello e opposizione. 

Apfiellò non ostante il Paoletti, e contemporaneamente implorò 
dalla Ruota di Firenze una Inibitoria dell’ eseonzione provvisoria. 
La di lui Istanza, senza difesa del sig. Moretti fu rigettata con 
Decreto de’ 7. Febbraio 1833. 

Nè’ 16. del mese stesso fu eseguito il Gravamento dei Mobili 
in pregiudizio del Paoletti, il quale ne domandò la nullità, ed il 
Magistrato con Sentente de' 3 . Aprile confermò il fatto gravamento. 

Appellò il Paoletti ancora da questa .Sentenza, e riuniti di con- 
senso delle Parti questi due Appelli avanti la Ruota, questa ne’ 5 . 
Giugno i83z. con sua Sentenza confermò le suddette due Senten- 
ze del Magistrato Supremo. Da questa Sentenza il Paoletti si ap- 
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pellò avanti^ n'Snprettio Coasi|^to liainaDdandone la revoca e la 
nulljlà, ed il Supremo Consiglio previa la fatta discussione^ riget* 
lò l’Appello nel modo che!' segue. > 

Motivi 

Attesoché la Sentensa Ruotale da cui Paoletti ha reclamato al 
Consiglio ha letteralmente confermato in ogni loro parte le due 
Sentenxe dei Magistrato Supremo, ohe lo stesso Paoletti avea por- 
tate avanti la Ruota in Appello , da ohe resulta una prova pienis- 
* sinm della conformità del secondo giudicato cui due , che lo pre- 
oederono . 

E che siccome ad alterare la qualità, e la efficacia delle Sen- 
tenze nella sostanza, e nell’oggetto principale conformi , nulla in- 
fluisce , o che abbia' il succumhente nelle Istanze ulteriori portato 
all’esame dei Giudici, in appoggio delle intenzioni sue dei rilievi 
non dedotti nelle Istanze prime, o che il Voto dei secondi Giudi- 
ci sia stato ancor inolivatu da fondamenti diversi da quelli , ohe mo- 
^ tivarono il Voto dei ptimi, come bene avvertì il Senato di Piemon. 
te presso il Tesaurx» Dtc. t 33 ., e più precisamente ancora nella Dee 
iia 8 num 3. 

Così alla conformità della Sentenza Ruotale di cui si tratta, 

3 con le due di che in essa, nulla può nuocere, che abbia il Pao- 
letti , a sostegno della sempre da lui pretesa nullità ilei Precetto, 
e del gravamento in disputa , dedotto avanti alhi:Ruota dei titoli, 
che tralasciò di dedurre avanti i Giudici di prima Istanza. 

4 Attesoché in questo stato di cose la inappellabilità della Sen- 
tenza Ruotale più volte detta , è dichiarata iiu lettera dall’ Art, 
700. dell’attuale Regolamento di Procedura. 

E atteso quanto alle spese i la mancanza di ogni buon dirit- 
to nel Paoletti per sostenerne la' appellabilità . 

"Deli b. , e Delib. Dichiara inamnusaibile , e rigetta V Appello inter- 
posto per parte del sig. Paoletti dalla Seotenta emanata dalla Regia 
Ruota di Firenze ne 5 . Giugno 1820. in conferma delle due Senten- 
ze del Magistrato Supremo de’ z6. Gennaio, e 2. Aprile i8aa. , e il 
vinto a favore del vincitore condanna nelle spese giudiciali , e stra- 
giudiciali della presente /stanza, _ , 

' Cosi deciso dagl’illustrissimi Signori ; i ■ 

I Giov. Alberti Presidente 
Cav. Michele Niccoliui Relot.,e Gav. Vincengio Sermolli Con«i^. 
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DECISIONE XXXIX. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Ponti$ Aere Empfùteui. dici Ssttemh. i8»»- 


In Causa Punta e Guainai 


Pfoc. M<»n. Beec«r«do Birlolioi 
Atv. IHcdo, Sig. Angiolo Angiolini 


Proo< Moh« GioVMCcltipol^lti 
A»». lUmo. Sig. DooaU SomibìaìaUUI 


Argomento 

I Livelli nell» conduzione de’quali il padrone diretto ha ^reasamen- 
le provveduto al suo vantaggio, ed ha proibito agli acquirenti l’alienazione 
de’Foudi concessi, non sono alienabili se non nel caso, che il sommo Impe- 
rante con particolare Rescritto li riduca alla condizione di quelli, che sono 
suti condotti secondo le forme prescritte dallelstruzioni del 1783. 

Soiiis.s*io 

I. n Padron diretto del Livello può togliere aprimi acquireìUiil 

Livello a titolo oneroso il diritto di alieiuire 

■ì. I primi acquirenti de' Livelli a titolo oneroso hanno diritto ai 
alienare n pregiudizio ancora de successivi chiamati. , . 

3 . Nelle concessioni a livello si presume sempre anco nel dubbio 

il vantaggio del padrone diretto. , j j /• _. 

4. / Livelli concessi, e respettivamente condotti secondo le /orme 
prescritte nellelstruzioni del 1783 sono alienabili a piacimento de U- 

5 . L’inosservanza delle forme nelC alienazione de’ Livelli^non pub 
dedursi, che dal Padrone diretto. 

Stori» deli.» C»us» 

Per mezzo di Contratto de’io Novembre 1785 rogalo dal Notaio sig. 
Casali i Regi spedali di Pisa concessero più beni a livello a Leonaido, e 
Pasquale Guainai: fìi nel Contralto chiamata la loro lineg mascolina in u>r 
finito escluse sempre le femmine, con proibizione a’condullori di potere 
alienare a favore degli estranei il detto livello. Quest.» concessione 
fall» per l’anuuo Canone discadi i 5 o, o per altra simil somma dilande- 
nio che fa pagala neH’atto della stipnlazione del Contralto. . 

I beni livellar) furono goduti dai conduttori Guainai proinmviso sino 
al 5 Aprile i8oa giorno in cui fra di essi fu proceduto alla divistone del 
loro comune ptrimonio. Dopo qualche tempo ridussero i Guainai questo 
Livello, attesala grazia ottenuta dal sommo Imperante, alla indizione dt 
quelli, che si conducono secondo le fanne ordinate ne vegliami Regola- 

D'pt>i Pastjuale Guainai alienò i beni livelli a favore del sig. Fer- 
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^laando Pania, e i dì lui figli, seguita la morte dellallro primo conduttore 
, Leonardo Guaina! comparvero al Tribunale del sig. Vicario Regio di Pon- 
tedera, e come chiamati nel Livello suddetto domandarono di essere 
immessi in possesso dei Beni alienali colla remozione da quello degli attuali 
possessori. 

11 sig. Vicario Regio di Pontedera accolse colla sua Sentenza dei 6 
Maggio iBao le istanze dei detti Guaina!, ma la Ruota di Pisa alla cogni- 
zione della quale fu portata in appello la questione revocò nel 5 Gen- 
naio 1 8a I la Sentenza emanata nella prima Istanza. Si appellarono i Guai- 
na! al Supremo Consiglio, dal quale fu proferita la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché, nella causa pendente, la questione essenziale da esaminarsi 
e decidersi era quella di riconoscere se nel contratto di livellarla conduzio- 
ne del dì IO. Novembre 178Ì passato fra il sig. Commissario dei Regj spe- 
dali riuniti di Pisa ne nomiec. da una parte, ed i sigg. Leonardo, e Pasqua- 
le Guaina!, e loro successori dall'altra parte, si fosse contemplalo l'interesse 
particolare di questi ultimi, o piuttosto si fosse voluto provvedere al como- 
do, e vantaggio speciale del padrone diretto nel determinare le obbligazio- 
ni convenute, e fissate per l'esercizio dei diritti respeltivi fra i Contraenti; 
giacché la sola circostanza, che a procurar l’interesse dei chiamati a succe- 
dere nei primi acquirènti, anziché quello dei Reg) Spedali fosse diretta 
1 principalmente quella proibizione d’alienare i Beni Livellari, che impose 
Il nominato Commissario anche alli stessi primi aquirentì potea togliere a 
questi quella piena facoltà di disporre, la quale trattandosi, come si trat- 
tava di livello acquistato a titolo oneroso, non poteasi dubitare che a loro 
a senza di ciò competesse in pregiudizio ancora dei successivi chiamati. 

£ la questione é stata facilmente decisa dal Supremo Consiglio, pren- 
dendo nella dovuta considerazione i motivi, che animarono quel Contratto 
e che ne formarono lo speciale fondamento, giacché la volontà ben dichia- 
rata del padrone diretto si mostra apertamente propensa a promuovere il 
suo maggior comodo, e vantaggio. 

' Infatti ebbe esso in mira principalmente di proibire l'alienazione agli 
estranei, ed alle femmine dei fondi concessi a livello col detto Coniratto„ 
„ per fuggir così quanto é possibile il caso di moltiplicare i nomi dei De- 
„ Ditori, e di rendere intralciata, e voluminosa la Scrittura, e per impe- 
„ dire lo smembramento dei Beni sono queste le condizioni con le quali 
il sig. Commissario dei Regi Spedali riuniti propose al Sovrano il livello 
di cui si tratta, e cKe pienamente approvate servirono di fondamento al Con- 
tratto medesimo; condizioni che palesano chiaramente lo speciale riguardo 
che in questo proposito si volle avere verso il padrone diretto. 

Attesoché a confermare maggiormente la verità di una tale intelli- 
genza concorrono ancora alcuni patti contenuti nel Contratto medesimo , 
uno dei quali è quello della Caducità comminala a danno dei Chiamati 
perla convenzione ù palli stipulati, ed un secondo è quello della per- 
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ine™ affrancazione dei detti fondi livellari, giacché tali disposizioni ri- 
guardano unicamente il vantaggio del padron iliretto, il qual vantaggio do- 
versi d'altronde presumere contemplato nei caso ancora, che l’alfare pre- 
sentasse nn dubbio, lo afferma Taritica Nostra Rota in Pisana b'mphy- 3 
teus. avanti Pacini , F'ent urini e Marini- La fiorentina fi-leicom. 
qnoad bona Emphyt.\. .Marzo 1796 a relazione dell’infrascritto Pre- 
sidente. 

E rende poi evidente una tal massima il Sovrano Rescritto del 6 Mag- 
gio 1806 emanato a favore dei primi Conduttori, col qutle, senza verun 
riguarilo ai futuri Chiamati, fu concesso ai detti primi Con luttori di ridur- 
re il livello da essi acquistato alla condizione di quelli posti in essere se- 
condo le nuove forme prescritte neU’islruzioni del 1783, che è quauto di- 
re alienabile a loro piacinicntn. 4 

A ttesocliè invano l difensori dei Cuainai hanno insistito contro gli 
Appellili asserendo, che ijnesti non poterono acquistare legitliraaincnle i 
fondi controversi avendo trascurato d’osservare quello l'orme, che erano in- 
dispensabili per giunilicarne l acquislo: poiché una tale eccezione richia- 
mando unicaineiile rinieresse del pidron diretto, egli solo, e non altri può 
op]K)rla utilinenie in luogo di esso, come stabiliscono Rat. Roni. in Fa- 
ncn. Etnphyt, i 3 . lanuar. 1743 - cor, Aldot. vers. talis nullitas; la Ro- 
man ennenrsuet Einphyt. i 3 . lanuar. iqq'i e la nostra Rota nella so- 
pracitala Pisana E nohyt. riportata dal Minsio nella Consnltat. 749 
j praeripua ; e lìnalmente la notissima decisione nella Causa Salviali a 
relazione del rammentato sig. Presidente Alberti al vers. tutti con- 
pong’ono. 

Per questi Motivi 

Dclib. e Delib. Dice male essere stato appellala per parte dei sigg, 
Gio, Domenico, e fratelli Gnainai dalla Sentenza contro di essi pro- 
ferita, e a favore dei sigg. Pietro, e fratelli Punta, dalla Regia Ruota 
di Pisa sotto di 5 . Gennaio bene respettivamente essere stato con 

detta Sentenza pronunzialo, e decretato, e perciò la medesima essersi 
dovuta, e doversi confermare siccome lineila conferma in ogni sua par- 
te, e condanna detti Fratelli Gnainai nelle spese ancora della presen- 
te terza Istanza. 

Cosi deciso dagnilmi. Signori 

Giovanili Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore Relat. e Gaetano Sotli Consiglieri. 
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DECISIONE XL. 

REGIA RUOTA riOREHTINA 

Paupien- Seu PréUiveteri$ IfuUitati$ SetUemiiae diti i8 lanii 1819 
In Causa Passerini Curatricb Gatteschi b Fratelli Gatteschi 
Proc. Me*». Geetiao Gioì Proc. Mcm. Ap^cIo Micheli 


Arcomehto 

l Notai Civili de’Vicari Regj, quantunque siano dallaLegge anloriz- 
zati a decidere le cause urgenti in caso d’impotenza, o assenza del Vicario 
non possono con tutto ciò giudicare le cause delegate, e le sentenze, chein 
queste prolerissrro, sarebbero nulle, e incapaci, sebbene pronuuziate se» 
coiKlo la giustizia, di esser confermata exbono iure \\er essere infette di un 
vizio intrinseco, ed estrinseco, che non può in alcun modo ripararsi. 

S o H M A n I o 

1. La delegazione non può estendersi da persona a persona, da ca- 
so a caso. 

7. Il Giudice a cui è stata delegata la cognizione, e decisione 
di una Causa non pub trasferire in altri la sua giurisdizione. 

3 . I notai civili per quanto dalla Legge siano surrogati a' P'icari 
Regj nel caso di loro impotenza, o assenza non possono mescolarsi nel- 
le Cause agli stessi p'icarj delegate. 

4. Le .Sentenze nelle Cause delegate proferite da’ Motai Civili dei 
L'icari Regj, ancor nel tempo di loro assenta , o impotenza, sono 
nulle. 

fi, / Notai de I^icari Regi, e de Potestà sono autorizzati a spedir 
le Cause urgenti, quando il f^ienrioè impotente, o assente. 

6. Le Sentenze nelle Cause delegate proferite da' Notnj Civili, seb- 
bene siano giuste, non possono confermarsi ex bono jure. 

Motivi 

Attesoché col veneratissimo Rescritto de'aa Luglio iSigemanjtoalle 
preci dei comunisti di Prato Vecchio il Sovrano avocò a sé la Causa che i 
medesimi andavano a promuovere contro i sigg. Fratelli Gatteschi nella lo 
ro qualità di eredi del fu Giuseppe Ruini, e quella con tutti gli annessi, in- 
cidenti, ed emergenti fu avulsa dal Tribunale ordinario, e delegata al Vi- 
cario Regio di Poppi per essere dal medesimo decisa ai termini di giustizia 
ed osservata la forma deH'attnale Procedura. 

Attesoché, inereudo alla lettera con la quale è concepito il citato Re- 
scritto, non può cader dubbio, ohe quando il Sovrano trasferì nel Vicario 
di Poppi r Autorità di conoscere, e decidere la Causa della quale si tratta 
contemplasse le cognizioni, ed i talenti, di cui sogliono essere ordinaria- 
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mente Ibraltl i Vicarj Regj, e che perciò niun'altro phe non sia rivestito 
della qualiCcazione di Vicario Regio di Poppi possa decidere la vertenza 
al medesimo delegata , essendo della oatora delle delegazioni il non 
poterle estendere da caso a caso, da persona a persona, ed essendo la giu- i 
risdizione delegata talmente inerente alla persona, o alla dignità del dele- 
gato, che non Èlecito a questi di commetterla,o trasferirla in altri anche con 
mandato speciale perciò che dietro il chiaro disposto dei dei Testi Civili^ 3 
• Canonici nella Legge a, (f. de officio et Jurisd. ludici delegati sta- 
biliscono concordemente <fe jVu//<r, rub. IO quest. i 4 - iV. 4 ^. 

Gaill. observ, praticae observ. Ò 5 . N. 3 , DeComitib. decis.Senen 12 
JV. 3 . Neri Badia decis.florent.N, ig. 

Attesoché tale essendola natura delle delegazioni ne segue che il No- 
taro Civile di Poppi surrogato per Legge al Vicario in occasione di assen- 
za, o malattia negli alTari di Giurisdizione ordinaria, uon potea mesco- 
larsi in quelli specialmente delegati al Vicario, mancandoli in questi la 3 
giurisdizione. Quindi è chela Sentenza dal medesimo proferita nel io Lu- 
glio 1811 debbe riguardarsi a tutti gli elTelli di ragione come non avvenu- 
ta sebbene emani da persona che in qualche caso abbia autorità di cono- 
scere, e decidere le Civili controversie, conforme in termini di Giurisdi- 
zione delegata, parlando del Vicario capitolare ragionano.Pau, Garodan. 
Liicuhration. Canon, lib, i a. tit, 2. JV. 9. de Vicar, capitai, et Garzia 
de Benefic, par, 5 . Cap. 7. N, 47. 

Attesoché queste teorie applicansi tanto piu tiel concreto del caso in 
quantoché mentre per un lato ai termini della Legge del la Giu- 
gno 1784 la surroga dei Notar), o altri ministriai Vicarj, e Potestà li au- 
torizza a spedire soltanto gli affari di urgenza, quale non é certamente la 5 
causa di pretes.a rilevazione ,’ per l’altro nc avverrebbel'assurdo, che questa 
Causa, liliale non piacque al Sovrano nella di lui saviezza di fare deci- 
dere dal Potestà di Prato-Vecchio Giudice ordinario , sarebbe decisa in 
uno dei suoi Incidenti daU’Attuario del Giudice delegato, il quale Notaro 
per quanto possa essere fornito di rari talenti, e di estese coguizioni, ha tut- 
tavia la presunzione di essere meno abile di quei soggetd, che sono abili- 
tati, ed abituati a giudicare. 

Attesoché io questo stato di coscia Ruota non ha creduto neppure 
ai termini del R. Rescritto del 7 Gennaio 1822 di dovere assumere l’e- 
aame della Giustizia della pronunzia del Notaro di Poppi, poiché prestabi- 
lita per le teo.ie superiormente enunciate in questo funzionario la mancan-, 
za di facoltà di decidere la questione di cui si tratta, e per essere un affare 
delegato, e per non essere di sua natura urgente, ne veniva per necessaria 
consegneuza, che sebbene potesse essere giusta la decisione non vi era luogo 
altronde di confermarla ex bona iure per essere infetta di un vizio intrìn- 
seco, ed insanabile, che non può in alcun modo ripararsi conforme dopo i 
Testi stabiliscono Àltimar.de Nullit, Sentent, Bob. i 4 - N. 3 g. Costoni, 
ad Stntvt. tJrh. ad not, 5 q. JV. 90. Art. 2. Rut.Rom. in Misceli, decis, 
34 - Cor. Falcone, et cor, Olivat, decis, 197. N. 5 . tom, 2. 
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Per questi Motivi 

Delih.e Delib. Procedendo a fare le dichiarazioni di giustizia 
ordinate nel Sovrano Rescritto del di "j Gennaio 1821 ed inerendo alle 
Istanze contenute nella Scrittura del di io dello stesso mese esibita per 
parte della sig. Rosa Passerini nella sua qualità di Curatrice del sig, 
Federigo Gatteschi interdetto di lei marito, dichiara nulla a tutti gli 
effetti di ragione la Sentenza del di io Luglio i8ii contraria a detta 
sig. Passerini Curatrice suddetta, e favorevole ai sigg. Dott. Pasquale, 
Filippo, e Àngiolo Fratelli Gatteschi proferita dal Notaro Civile di 
Poppi, e rinvia le parti a provvedersi ove, e come di ragione. Ed at- 
tesi i vincoli del sangue compensa le spese fra le parti. 

Così deciso dagi’Illinì. Signori 

Gio Batista Brocchi Presidente. 

Francesco Cercignaiii Relat, e Luigi Matani Àudit. 


DECISIONE XLL 

SDPREMO CONSIGLIO 
Senensu AccnuUion. diei i3 Pebruarj t8ii. 

1m Causa Ceccarini i Mel.ani 

l*roc« M«m« Kooco del PiaIU Proc. M«m. Giuseppe Giostì 


Argmento 

Colui, che presenta an*.iccus.i di danno dato adempie alla disposizio- 
ne della Legge se indica il tempo in genere io cui è stato commesso il 
danno, non essendo cosa necessaria amncliè l’accusa sia regolare, che ven- 
gano individuati ■ giorni, nc’quali il danno è stato eseguito. 

S u M M s K I o 

1. Nelle cause il precetto d' Intimazione deve contenere la conte- 
stazione del danno in specie, la persona, e la qualità delle bestie, la 
somma nella quale C Attore liquida il danno, ed il tempo in cui fu 
commesso. 

2. 4 - 5 . IJ .Iccusatore non è obbligato individuare i giorni precisi, 
jie quali è stato commesso il danno, servendo l’indicazione del tempo 
in genere. 

3 . Non si può aggiungere alla Legge ciò che nella Legge non è 
espresso. 

Storia della Causa 

Francesco Ccccarini in qualità di guardia del sig. Doti. Giuseppe Bro- 
^ presentò nel Tribunale di Montieri un'accusa di danno dato a carico di 
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Doraemco MeUni lavoratore d'un podere appartenente al sig. CiovanuiMÒris 
e lo citò conteniporaneamente pur sentirsi condannare all’emenda del dan- 
no calcolato a lire n'jd. 

Si oppose il Melani in primo luogo sopra la nullità della citazione, ed 
il sig. Potestà di Montieri dichiarò sussistente l’opposta nullità con Sen- 
tenza dei 4 Dicembre 1819, 

Ricorse il Ccccarini alla Ruota di Siena, e questa con Sentenza revocò 
il primo giudicato. Poruta dipoi la questiono all'esame del Supremo Con- 
siglio, fu da questi emanata la seguente Decisione, 

Motivi 

Attesoché Francesco Ceccarini sulla sua qualità di Guardia giurata 
dei fondi rustici appartenenti al sig. Dott. Giuseppe Brt^i col suo libello 
di accusa di danno dato del dì 16 Novembre 18 19 contro Domenico Me- 
lani di che in -\tti, si uniformò esattamente a quanto prescrive la Legga 
Libellorum Inscriptionis 3 . C. da accurat et inscriplioniòus ed al senti- 
mento concorde deU’ioterpetri alla stessa Legge. 

E riguardo al disposto nel vcgliante Regolamento di Procedura adot- 
tando i motivi della Sentenza Ruotale 

Per questi Motivi 

DeUb. e Delih. Dice male appellalo per parte di Domenico Melani 
dalla Sentenza projerita dalla Regia Ruota di prime Appellazioni 
della Città di Siena sotto di 01 Settembre i8aoa/ detto Melani con- 
traria, e favorevole respettivamente a Francesco Ceccarini, ed al sig. 
Dottor Giuseppe Brogi, e respettivamente ben giudicato colla Senten- 
za medesima, quella perciò conferma in tutte le sue parti, ed a tutti 
gli effetti di ragione, ed ordina quella eseguirsi secondo la sua forma 
e tenore, e condanna finalmente l'Appellante nelle spese giudiciali anco- 
ra del presente Giudizio, 

Così deciso dagl'Illmi. Signori 

Giovanni Alberti Presidente 
Filippo Del Signore Relat., e Gaetano Sodi Consiglieri, 

Seguono illativi dolio Seoteoii proferiti dilli R. Ruoli di Sieni ititi idoUiti dii Sapre- 
mo Consiglio. 

Avendo considerato, che VArt. 54 i al num. i. del Regolamento 
di Procedura disponendo , che nelt accuse di Danno dato il precetto 
(f intimazione deve contenere oltre la contestazione del danno in specie 
la persona , e la qualità delle Bestie, e la quantità precisa numerica 
nella quale F Attore liquida il Danno sofferte anche il tempo in cui fu 
commesso, tutte queste particolarità s'incontrano spiegate nelFatto di 
accusa, accesa dal Guardia Ceccarini di ig Novembre 1819 contro 
Domenico Melani, poiché oltre al rimanente, di cui non si disputa, leg- 
gesi anche dichiarato, che il Melani col suo Bestiame ha danneggia- 
to e erbe, e ghiande dal i Agosto pr. pas, a tutto il 10 Novembre 
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corrente interpolatamente. Avendo perciò assegnato i due estremi del 
tempo in cui sostiene avvenuto il Danno, con ragione credasi e sersi 
uniformalo alla Legge, ed il suo Atto d'accusa esente da irregolarità , 
tanto pili che spiegandola sua denunzia ha dichiarato che giorni 
sono quelli , che egli ha inteso comprendere nei citati due estremi. 

Ne è sembrato che il citato Art. 54* imponga l'obbligo dindivi- 
duare i giorni speciali, nei quali intendesi commesso il Danno in oto- 
do che mancando a qilesta precisione , V Atto sia irregolare ; poiché es- 
sendosi contentato il Legislatore che venga espresso il tempo nel qua- 
le fu commesso il Danno, queste letterali espressioni importano di- 
mostrazione generica, a cui sodtiifà chi spiega che il Danno è stato 
commesso da un tal mese, ad un tale altro se ha avuto un lungo pro- 
gresso, ed abbraccia più risesi, da un tal gior.no , ad un tal altro se ab- 
braccia più giorni, e se il Danno è commesso in un giorno solo esige 
soltanto rindicazione, non delVore, ma del giorno, net quale è commes- 
so: E se tale è la lettera della legge, nel più oltre si esnrime, non è 
dato a noi aggiungere ciò, che non ù espresso , e coartare a limili più 
angusti, e più difficili , e determinarsi quello, che la Legge ha lascia- 
to nei confini duna più comoda solitudine. 

Ha considerato inoltre che. nel citato Articolo il Legislatore esige 
la spiegazione delta quantità precisa numerica, nella q late l'attore 
liquida il Danno sofferto, e in rapporto ai giorni, nei quali il danno 
è commesso si è limitato ad ordinare genericamente l' indicazione del 
tempo, mentre con eguale ficilitri poteva ordinare la tassativa spiega- 
zione dei giorni; ciò sta a far conoscere una discretiva, la quale per 

4 se valendo molto più vale resultando appoggiata alla differenza della 
ragione, perche potendo L accusato negare in genere il Danno, o ac- 
cordandolo negarlo in specie per le facoltà concesseli negl' Art. 546 e 
65 a sopracitato la certezza del grado gli è necessaria per determi- 
narsi alla negativa speciale, ma non cosila certezza dai giorni, quan- 
do nega in genere, e sa che per negarlo è superflua la notizia degli 
speciali. 

Ne può dirsi, che la notizia dei giorni certi, anche quando il dan- 
no è esteso a mesi influisca nelle difese del reo per procurarsi la prova 
della negativa coartata, poiché o questa vuol proporsi per negare il dan- 
no in genere, e ripetesi é superflua la special notizia dei giorni, e nel 
concreto del caso, quando il Melani sa che il danno fu dato dal i Ago- 

5 sto al 10 Novèmbre per estensione di giorni i^gli basta provar tutto 
falso coartando, che in tutto quel tratto di tempo, o non aveva bestia- 
me, o l' aveva a pascolare in altre regioni, 

O la negativa coartala vuol proporsi per impugnare la quantità 
richiesta, e in tal caso è anche più superflua la individuazione dei 

f iorni, poiché non dei giorni, ma dalla stagione, nella quale le bestie 
anno pascolato, del valore, che hanno i pascoli in quella stagione, del- 
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Lt qualità del bestiame, della natura dei pascoli, e della estensione della 
pastura invase dipende la liquidazione del danno; e cosi restringendo 
o deve il Melani negare tutta T accusa non può per C Art. 35o, nel qual 
caso i giorni non in/l iiiscono, o deve, accordando il danno in genere 
negarlo nelle quantità, come può per f Art, 33a e in tal caso,o la sua 
oljerta è accettata, o seni altre discussioni, de giorni la causa è finita 
o non è accettata, e in tal caso mediante le sopra accennate esplora- 
zioni terminano la questione i periti a Jonna del citato Art, 55a. 


DECISIONE XUI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Jrctina hu-otnpeientiae dici io. Juguili i8ia. 

In Càusa BisvtKUTi i Chiahobassi i Mascàlcmi 
Proc. Mcm. Giscioto CcrboiwelU l’roc- »«*• Luigi Ossrc D.«. 


Akgomeuto 

Le Rerrie Ruote in Toscana non possono decidere le Cause 
di un Merino inferiore a Kre 300 . , ancora nel caso che un So- 
vrano Rescritto comandi ad alcuna delle medesime, che proM-la 
alla decisione di una Causa a seoonda dello sue facoltà , poiché 
con riuestc espressioni un tal Rescritto non dà attribuaioiie mag- 
giore ilelle solite , risolvendosi in una mera eccitazione di liiu- 
risdizione . 

Sommario 


I. 3. 4 . 5. Le Cause non sono appellabili alle Ruote se il loro me- 
rito non oltrepassa lire ioo. . 

3. Le Ruote sono autorizzate a giudicare le Cause state giudica- 
te appellabilmente da' Tribunali di prima Istanza . 

6 . Le Cause di un Merito iiijeriore a lire 70 . sono inappellabili . 

7 . Le Cause inappellabili quando per grazia divengono appella- 
bili debbono giudicarsi da' Tribunali , che sono competenti per le Cau- 
se di un Merito minore di lire 300. 

8 II Rescritto che ordina a nn Tribunale Ruotale , che proceda 
alla decisione di una Causa, a seconda delle sue Jacoltà , non gl da 
attribuzione alcuna oltre le solite . 


T. VI. Nuin. i3. 


61 
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In una Csusa che verteva avanti il Giusdicente di prima Istan- 


sa di Arer.zu tra il sig Paulo Benvenuti, e il sig- Giovanni Ghia- 
romanni fu proferito ne tg. Maggio i8ao. l’appresso Decreto. „Or- 
„ dina , che il progetto fatto dal Sig. Benvenuti , e di che nel De- 
„ Greto dei 1 3 . Maggio corr. deliba essere esteso anche all’ arretra- 
„ to, ohe può esser dovuto ali’sig. Ghiaromanni alla ragione di 
„ lire due al giorno , in mancanza di che, e quando ciò non sia 
„ puntualmente adempito nel termine di giorni otto, ordina che 
„ sia proceduto all’ opportuna esecuzione , e nel solo caso suddetto 
„ di renitenza condanna il sig. Benvenuti nelle spese liquidate in 
„ lire i 3 o. 

Il sig. Chiaronmnni si ap|>ellò avantila Regia Ruota di Arez> 
zo per il capo unicamente dalla condanna condizionata nelle spese. 

Portata la Causa all’ udienza , con Sentenza dei 6. Luglio 
1830. si dichiarò la Ruota incompetente. 

Il sig. Chiaroiiianui umiliò preci al Regio Trono implorando, 
che la Ruota d’ .\reezo fosso richiamata a pronunziare sull’appel- 
lo da esso sig. Chiaroinanni interposto. E tali preci furono riso- 
lute con benigno Rescritto de’ 33. Giugno tSzi ,, La Ruota di 
„ Arezzo proceda a seconda delle sue faroltà alla Decisione della 
„ Cau-u sull’appello della Sentenza dei ig. Maggio. i8ao. „ 

In sequela di questo Rescritto il sig. Chiarouianni, ed in- 


braio 1821 pronunziò come appresso^ Si dichiara incompetente, 
„ e rigetta gli Atti fatti per parte del sig. Gin. Ghiaromanni , e 
„ del sig. Dott. Luigi Mascalchi, e li condanna nelle spese re- 
,, latice all’Incidente.,, 

Appellarono da questa pronunzia i sigg. Ghiaromanni , e Ma- 
scalchi al Supremo Consiglio il quale decise come appresso. 


Procuratore, ed interveniente in Causa per proprio interesse inter- 
posto dalla Sentenza del Tribunale di prima Istanza di Areizodei 
19. Maggio 1820 riguarda l’Articolo delle spese, di cui diman- 
dava r aggiiidicazioue il detto M. Mascalchi, come risulta daiGra- 
vami esibiti nel 4 - Luglio 1820, 

E che le dette spese furono liquidate in lire l 3 o. inferiori 
a quella soiiima di lire 30 o. contemplata per 1 ’ appellabilità delle 
Sentenze avanti le Ruote dalla Legge de' l 3 . Ottobre 18 14 - ri- 


sieine con esso il sig. Dott. Luigi Mascalchi di lui Procuratore 
riprojiosem la Caii.sa alla Ruota d’ Arezzo; questa ne’ l 3 . Feb- 


Motivi 

Attesoché l'Appello da Ghiaromanni unito a M. Mascalchi suo 
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eìiÌHiiiata in tutto il i<uo vigore dal Wotuproprio de’ ig. Ottobre 
1817. eoo revoca c^prec-a dell’ ^Irt 696.de! Regolamento di Pro- 1 
ceduta tanto malamente invocato dal suddetto Mascalrhi. 

Attesoché VArt. 23. della prclodala Legge ordina ohe la Ruo- 
ta di Arezzo, come aveva ordinato per le altre Ruote del Gruu- 
dneatn ai ropettivi Articoli „ det'tc/a i/i seconda Istanza (sono 
j, le sue ptTciae parole ) tutte le Cause appellabilmente giudicate 
„ in prima Istanza dal Commissario Regio di detta Città, e dai 
„ Vicari, o Potestà indicati nell'annesso Prospetto, purché 
„ quanto alle Cau-e giudicate dai Vicarj , e Potestà eccedano 
„ esse , come sopra il mento di lire aou. , o siano di merito incer- * 
„ <0, e BOB suscettibile di stima pwuniuna ,, onde non eccedo 
no il merito delia presente Causa q iella somma di Ine 2o0. che 
peiuietteva di portarla lo A|i|rcllo alla Ruota, e la rendeva ooin- 
jieiente- furono bene a ragione dalla medesima ricettati gli .Atti 
tutti dagl’ Ap|>ellnnti, e giustamente si dichiarò incompetente. 

Sen/.nché possa imagiiiarsi , che la Ruota divenisse rompetcn- 
te per le Cause in appello inferiori alle lire 300., quando erano 
giuduate 'n prima Istanza dal Commissario, o dall’ Auditore Giu- 
dice di Prima Istanza, nel supposto che la lettera materiale del- 
la Leg; e indicBs-e a questo proposito le Cause giudicate in pri- 3 
Ila 1 -tonza dai Vicarj, e Potestà, senza nominare il Commissa- 
rio p< r hè hi lagione della L> gge , che impediva il sottoporre 
i Liligai.ii al più di-pcndioso Appello avanti ad un Tribunale 
Coicgiale. qual è la Rucla per le Sentenze dei Virar), e Po- 
testà Giudici inferiori al Coiiimisiario , quando il merito non eo- 
cedentt le lire SoO era cosi tenue da facilmente assorbire , ed an- 
che siipi'iarc il soggetto della Causa con le spese di gran lunga 
maggiori avanti al Tribunale Collegiale, la ragione (si disse) del- 4 
la Legge abbracciava invece di escludere, l’inappiellabilità delle 
Cause giudicale in prima Ltanza dal Commissario Giudice sempre 
più qualitirato dei Virar) , e Potestà . 

In prova di ciò era osservabile, oltre al non riscontrarsi mai 
in tutto il contesto della Legge accordata la competenza delle 
Ruote in seconda Istanza per le Cause di Merito non eccedente _ 
le lire aco., che alli Articoli 73 e 74 ' dispone dell’ inappella- 
bilità delle Sentenze nelle Cause inferiori alle lire 70. , salvo il 
ricorso alla Reale Consulta, il quale venendo ammesso, venga la 
Causa giudicata dal Tribunale che sarebbe in seconda Istanaa com- 
petente per le Cause non eccedenti il merito di lire »oo. , quale g 
al certo non è la Ruota, ed il Giudizio del suddetto Tribunale 
sia sempre inappellabile, 0 revochi, o confermi la prima Sentenza 
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onde se non pub in appello portarti alle Ruote una Causa, ohe 
in queste circostanze abbia una Sentenza in favore, e i’ altra con* 
tru, quando il Merito non ecceda le lire 300 ., a più forte ragio* 
ne bis tgna concludere per T inappellabilità alla Ruota delleL'au* 
se di questo Merito, che mancano del conflitto delle due prime 
Sentenze. 

Attesoché il Rescritto dell’ Le R. Consulta de 33 . Cennaio 
1823, nell' ordinare che la Ruota d’ Arezzo procedesse alla deci- 
sione della Causa a seconda delle sue facoltà non diede attribn- 
zione alcuna fuori delle solite alla detta Ruota, e perciò si ri- 
solve io lina mera eccitazione di Giurisdizione. 

£ die non era , come si è veduto , nelle sue ordinarie facol- 
tà r ammettere l'Appello in una Causa di Melilo inferiore alle 
lire 3 o. 

Per questi Motivi 

Defib., e Deìib. Dice male appellato dal sig. Giovanni Chiaro- 
manni in unione col sig. D. Luigi Mascalchi , e respettivamente ben 
giudicato dalla Regia Ruota di Arezzo con Sentenza de 1 3 . Febbraio 
l 8 'j|, e però la Sentenza medesima conferma in tutte le sue parti, ed 
ordina che sia eseguita secondo la sua forma, e tenore . Condanna a fa- 
vore del sig. Paolo Benvenuti i Sigg. Ctuaromanni , e Mascalchi so- 
lidamente obbligati nelle spese giudiciali della presente Istanza . 

Così deciso dagl'lllmi. Signori ^ 

Giovanni Alberti Ptvsidente 
Cav. Michele Niocolini Relat . , e Cav. Vincenzio Sermolli Coatigl. 


DECISIONE XLIII. 

REGIA ROOTA FIORENTINA 
fitctìuit NuUitatU Obtigaiiomt diti 11. tulii iSss. 

In Càusa Bianchi 1 Gucohelu 

RroQi Mesi. Giatepps Grsui Proc. Mess* Gic. Bstista Gìbhì 


Argomento 

La Madre non può validamente obbligarsi per costituire la Dote alla 
sua Figlia senza le solite solennità, poiché a forma della Legge deidi 11. 
Novembre 1814. sono nulle tutte le Obbligazioni delle Donne fatte wnza 
r antorizzazione del Giudice. 
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Sommario 

I. Per la dotazione di una Figlia poteva la Madre , ne' passati 
tempi , validamente obbligarsi senza solennità alcuna. 

3 . La Legge degli ii. Novembre i 8 i 4 - dichiara nulla qualunque 
Obbligazione dalle Donne fatta senza le necessarie solennità. 

3 . La Costituzione della Dote alla Figlia per parte della Madre 
proviene dalla Legge . 

4. La Madre , che vuol costituire la Dote alla Figlia ha d! uopo 
dell' autorizzazione del Giudice , al quale spetta di esaminarne la 
congruità . 

&. Le Donne sono raccomandate alT assistenza del Giudice af- 
finchè non vengano depauperate. 

6 . Se sussistessero le Obbligazioni delle Donne per correggerne • 
al bisogno f eccesso, si stabilirebbe C assurdo di ricorrere al riparo 
degl' inconvenienti invece di prevenirli. 

7. Il Tutore per costituire la dote delle Pupille deve impetrare 
r approvazione del Giudice . 

8 . Il Matrimonio contratto a contemplazione della Dote costitui- 
ta alla Sposa dalla Madre non convalida la di lui Obbligazione se è 
mancante delle solennità . 

Stobu della Causa 

Domenico Giacomelli per mezzo del Tribunale di Pescia intimò la 
Maria Francesca Vedova Bianchi a pagargli la somma di Scudi 5 o. per re- 
siduo degli Scudi 60. dalla medesima promessi in Dote alla Dorotea Bian- 
chi di lei Figlia stata moglie di esso Domenico Giacomelli 

Si oppose la Vedova Bianchi, e dedusse la nullità della costituzione 
della Dote |>er mancanza delle formalità richieste dalla Legge per le Ob- 
bligazioni delle Donne, Accolse il sig. Vicario Regio di Pescia questa op- 
posizione , e dal medesimo con Sentenza del 37. Giugno 1831. in la Bian- 
chi assoluta dal richiesto pagamento, e vennero riservate al Giacomelli 
le sue ragioni da sperimentarsi contro chiunque di ragione per ottenere 
quella Dote che gli fosse dovuta in ordine al Matrimonio da Esso contrat- 
to con la ridetta Dorotea Bianchi , 11 Giacomelli interpose appello alla 
Regia Ruota la quale decise la questione nel mollo, che segue. 

Motivi 

Attesoché sebbene a forma delle antiche Leggi potesse una Donna 
validamente obbligarsi senza le necessarie solennità ptr la Dotazione di 1 
una Figlia, egli è certo però che a forma della Legge degli 1 1. Novem- 
bre 1 8 1 4 al Titolo delle Ubbligazioni delle Donne drt. 1 . è nulla qua- 
Inuque Obbligazione, che da una Donna si fàccia senza le necessarie so- > 
len lita , il disposto della qual Legge come posteriore deroga alle Leggi , 
e Goiisuetudini anteriori. 

Ailesoi hè non fa variazione che il Marito agisca contro la Madre 
della Moglie per ottenere la Dote , o come Erede della Moglie all' effetto 
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di far dichiarare ingiasu la Sentenza che si rivede , giacché nell’ uno , « 
nell’ altro caso si deve esaminare la validità dell’ Obbligazione della Ma* 
dre, che la delta Dote. costituì. 

Per questi riflessi, e per gli altri enunciati nella Sentenza appellata. 

Dclib, e Delib, Dice male appellato per parie del sig. Domenico 
Giacomelli con sua Scrittura del di a 3 . Agosto i8ai, dalla Sentenza 
del sig. y icario Regio di Pescia del di 27. Giugno i8ai., e bene re~ 
spettivamente giudicato con detta Sentenza , quadc conferma in tutte 
le sue parti a Javore della Maria h'rancesca y edova Bianchi, e con- 
danna detta Giacomelli nelle spese del presente Giudizio, 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente. 

Segaoao i Moti*i d*lla SKnleua appellata proferita dall’ IIIrio. aig. Lodorico Baldiai 
Vicario Kegio di Pokìi t odotUti conio lopro » 

Considerando, che per quanto provenga dalla Legge nei congrui 

3 casi la costituzione di una Dote alle Pigile per parte della Madre si 
rende niente meno necessaria l' autorizzazione del Giudice , al quale 
spetta di esarhinare a riguardo della Donna che chiede obbligarsi se 
si verifichi il caso in cui sia tenuta alla dotazione , e in qual somma la 

4 dbte debba determinarsi . 

Considerando, che se in ordine all' obbligo della Madre di dotar 
la Piglia fossa alla medesima permesso di estendere a suo talento la 
costituzione della dote , senza che questa soffrir potesse alterazione , 
meno che al caso in cui fosse lesa la legittima degli altri Pigli, come 
succede allorché la dote è costituita dal Padre , resterebbe aperto alle 
Donne con questo mezzo un vasto campo per depauperarsi , lo che 

5 Tion è punto in buona armonia col favore loro accordato dalla Legge 
quando le ha raccomandate alV assistenza del Giudice , di cui non 
hanno meno bisogno nel caso di cui si tratta con tutto che non sia vo- 
lontaria V obbligazione , ma proveniente in genere dalla Legge , 

Considerando , che adottando in simili casi di lasciar sussistere 
le obbligazioni fatte dalle Donne per correggere ad opportunità l’ec- 
cesso si stabilirebbe l’ asswda massima di accorrere al riparo degli in- 

6 convenienti invece di prevenirli , lo che non è certamente nel savio 
spirito della Legge, 

Considerando che il caso in questione va riguardato con le stesse 
regole, per le quali il Tutore secondo il disposto della Legge de’ 17. 

7 jSovembre \i\S. sebbene obbligato a costituire la dote alle Pupille , 
deve per altro impetrare C approvazione del Giudice, 

Considerando poi , che sebbene la promessa della Dote fatta dal- 
la Maria Francesca Pedova Bianchi dasse luogo ad un Atto irresolu- 
bile qual Jìs il Matrimonio , che a contemplazione di detta Dote con- 

8 trasse Domenico Giacomelli con la di lei Figlia , ciò non aggiunge 
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alcun grado di consistenza alla detta promessa, nulla fino da primo, 
poiché Jìt colpa di Giacomelli se contentassi di una promessa non ri- 
vestita delle necessarie formalità . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dichiara nulla , e come non avvenuta la promes- 
sa di Dote fatta dalla suddetta f^edova Maria Francesca Bianchi 
a Domenico Giacomelli con privata Scritta de' i8. Ottobre 1819. non 
accompagnata con le necessarie formalità f Assolve la Vedova Bian- 
chi dalle cose contro di lei domandate con Scrittura de’ 17. Maggio 
1831. dal Giacomelli , quale condanna nelle spese del Giudizio; E 
riserva allo stesso Giacomelli tutte le ragioni ad esso competenti con- 
tro chiunque di ragione per ottenere quella Ditte , che gli fosse do- 
vuta in ordine al Matrimonio da Esso contratto con la Dorotea 
Bianchi esperibili nel congruo Giudizio . 


DECISIONE XLIV. 

SDl'KEMO CONSIGLIO 

SSontiipotUiani AdMÌ$iìon. Fotition. diti aS. .Aigwafi tSaa. 

Ir Gius* Dkl SIoznRO c Oil Cbiusiho i Cudcciri 
Proc. Mcm. Aurelio Bouini P»oc. Meta. A*l««io PmoI 


A RG » M E N TO 

11 Proprietario di ua Fondo è soggetto alle conseguenze del Giudizio 
di Dannixlato slato introdotto da quegli , nel quale si verifica la qualità 
di Guardia dui Fondo danneggialo , e perciò se il Proprietario impugna 
nell’ Accusatore la qualità di sua Guardia, gli Accusati hanno il diritto di 
ricorrere alla prova delle Posizioni. 

S o M H A it I o 

i.a. 4 - Il P^oprietai io del Fondo è impegnato nel Giudizio di 
Dannodato introdotto da quegli, che ne ha la guardia . 

a. Colui , che produce in Causa un Documento dee supporsi , che 
lo creda interessante. 

5 . Le Posizioni sono ammissibili quando ne’ Giudizi di Danno- 
dato si tratta di provare , che colui, che ha presentato l atto d accusa 
è la Guardia del Fondo danneggiato . 

Motivi 

Attesoché dell’ animo, e preomeetto del sig. Piero Bonci già Casuc- 
cini di contestare avanti il Tribunale di Monte Pulciaiio contro i Lavo- 
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fetori An^'olo Del Moxzioo , e Bernardino Del Cbinùno un Giudixto dir 
jreuo ad ottenere la giiidicial dichiarazione d^Ha inconcludenza , ed inat- 
fendibilità della notidcazione ad Esm) per mezzo di rogatoria al Potestù 
di Chianciano dai detti Dei Mozzino, e Del Chiusino trasmessa, di un 
Decreto dal Tribunale stesso di Montepulciano proferito sotto dì a4- 
Marzo i8aa relativo alia Causa ivi pendente fra i predetti notificati, e Gi- 
rolamo Mugelli fattosi Attore iu Giudizio di danno dato nell’ assorta qua- 
|ità di Guardia di Beni di campagna del sig. Gasuccini predetto , non la- 
sciava luogo a sensatantente dubitarne l’ intitolazione , il contesto , e l’ og- 
getto dell'atto primordiale da I^so sig. Gasuccini presentato al Vicario 
Reg io di Montepnlciano sotto di ao. Luglio idao. intitolato. Domanda ^ 
nel ^ale sul doppio allegato fondamento , e del niuno interesse di detto 
sig. Gasuccini nella Causa pendente , e della non provata «jualità del Mu- 
gclli di sua Guardia di campagna , incapace perciò di rappresentarlo , ed 
esporlo elEcacente alle conseguenze della Lite introdotta , chiedeva dichia- 
rarsi la nullità della trasmessali notiGcazione , e l’irrilevanza del Decreto 
notiilcatQ, con assegnarsi ai NotiGcanti il solito termine L^gsle ad avere 
opposto, volendo; Dei quali riscontri nè altri, nè più univoci, e decisivi 
possono nel sistema giudteiario esigersi, e desiderarsi per iniziare no Giu- 
I dizio in cui dovessero ì Notificanti giustiGcare le Cause della notiGcazione 
trasmessa, e fosse il Giudice coartato a decidere della sussistenza, o irri- 
levaiiza dei fondamenti respettivi dedotti dalle Parti. 

Attesoché , il respettivo interesse, di sostenere, cioè , nei Del Mozzi- 
no, e del Chiusino la congruità, e l’eflicacia, o almeno la non inutilità, 
ed irregolarità del notificato Decreto, e di ottenere, quanto al sig. Casne- 
tùni r implorata dichiarazione di nullità di notiGcazione, tutto in sostanza 
dependeva dallo stabilire , o arbitraria , o legittima la rappresentanza 
dell’ asserto suo Principale, e Padrone spiegata negli Atti della Causa di 
danno dato da Girolamo Mugelli, giaccnè della verità, o falsità della 
qualità arrogatasi dal Mugelli Attore dependeva , o la mancanza o la veri- 
ficazione di ogni interesse per il sig. Gasuccini nel Giudizio dal Mugelli 
introdotto, ed in cui emanò il Decreto ad esso sig. Gasuccini notificato; 
Al quale oggetto era appnnto diretta la Cedola di Posizioni date dai Con- 
3 venuti Del Mozzino , e del Cltiusino al sig. Gasuccini, giudicialmciite ri- 
chiamato a rispondervi, 

Attesoché della regolarità di tal Procedura , e della di lei coerenza 
al merito della contestazione, raostrossi convinto l' istesso sig. Gasuccini , 
che nella terza Istanza avanti il Supremo Consiglio con sua Scrittura d’in- 
wstenza , e produzione , istando per la revoca della Sentenza a sé contra- 
ria della Ruota di Siena, e per la pronunzia di nullità di notificazione im- 
plorata kon la Domanda esibita al Tribunale di Montepulciano ne'ao. Lu- 
glio iSao. E sostenendo la mancanza in Mugelli della qualità arrogatasi 
di Guardia dei suoi Beni; Ad escludere, a senso suo, vittoriosamente la 
3 qualità predetta, produsse negli Atti due Fedi del Tribunale di Chiusi 
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tendenti all’ oggetto propostosi , dalla qnal produzione sarebbesi certamen- 
te astenuto , se non l’ avesse appresa , e conosciuta iuteressaiile il mento 
della cootestaziooc da bisso sig. Casucciui eccitata contro i Del Mozzmo , 
e Del Chiusino appellati . 

Per questi , e per gli altri Motivi della Semenza Ruoule appellata, che 
vengono jìieuamente adottati dal Supremo Consiglio. 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte del Nobile signor 
Pietro Casuccini dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Sie- 
na sotto rfi IO. Gennajo l8i?. ad esso contraria, e respettivamente 
favorevole ad Angiolo Del Mozzino, e Bernardino Del Chiusino y 
conferma perciò in tutte le sue parti la detta Sentenza , ed ordina 
gùeiia eseguirsi secondo la sua forma , e tenore, e condanna il signor 
Casuccini nelle spese giiidicinli, e stragiudiciali del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore, e Gaetano Sodi Relat., Consiglieri, 

Seguono i Motiri delL Rogin Ruota di sSien* del dì io. Geoneio i8ai. proferiti • 
^UaioDC del sig. Auditore Gìo. BitisU laOren«ioi, aUlì adotUti dii Sapremo Coaiiglio . 

Attesoché Girolamo Mugelli nel suo Atto dì accusa accesso nel 
Tribunale di Montepulciano contro gli Appellanti Del Mozzino, e 
Del Chiusino nel di 3o. Marzo i8ig. in qualità di Guardia dei Beni 
di campagna del sig. Pietro Casuccini , si accinse con la fatta accusa 
a fare ottenere al suo Principale la piena refezione del danno arre- 
cato dagli accusati in un Bosco spettante al medesimo, che in detta 
qualità senza nessuna contradizione alla medesima per parte degli 
accusati si apri , e continuò tra essi , ed il Mugelli il Giudizio di 
danno dato con largo treno di Atti fino al punto che por obiettata 
dubbiezza , ed erroneità della eseguita giudieiale Perizia , fu ordina- 
to dal Giudice l' accesso al luogo delt enunciato danno con Decreto 
del di a4- Marzo iSao. a spese dello stesso Mugelli ne’ Nomi. 

Attesoché i convenuti Del Mozzino, e Del Chiusino ben lontani 
dal credere che il Mugelli spiegata avesse falsamente , e con inespli- 
cabile stravaganza la veste enunciata , e nel plausibile concetto , che 
l’ insorta contestazione vertesse tra Essi , ed il sig. Pietro Casuccini 
Bonci rappresentato dal Guardia accusatore , notificarono ad esso , co- 
me asserto dannificato il rammentato Decreto di accesso, spinti vero- 
similmente , o da sovrabbondanza di cautela , o dalla veduta di me- 
glio servire alla convenienza , ed alt interesse delle Parti nella esecu- 
zione del Decreto medesimo . 

Attesoché contro questa notificazione insorse il sig. Casuccini , e 
con special domanda chiese che fosse dichiarata nulla , ingiusta , ed 
arbitraria , come fatta a persona non citata per la pronunzia di quel 
Decreto , ignara della pendenza del Giudizio tra i due accusati , ed 
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il Alugelli , nella tua pretesa asserto, ma non provata qualità di Guar- 
dia dei Beni di esso sig. Casuccini , e priva Sfatto a interesse nella 
Causa medesima . 

Attesoché il linguaggio tenuto in questa domanda dal sig. Ca- 
succini spiegava bastantemente che Esso si intendeva , e voleva farsi 
intendere straniero ad una Causa , cui non lo era , se il Mugelli non 
aveva usurpato capricciosamente C ufizio di sua Guardia , e che met- 
teva in forse la sussistenza della detta qualità da quello spiegata 
neir Atto d accusa , 

Attesoché gli accusati Del Mozzino , e Del Chiusino in tale dub- 
biezza che andava spargendosi sulla legittimità delC Atto predetto, e 
sulla loro persuasione di avere avuto , e di avere per competitore nella 
Lite il sig. Casuccini , avevano tutto t interesse quando non fosse loro 
piaciuto , di arrendersi alle dichiarazioni da Esso fatte , e di rivol- 
gersi unicamente contro il Mugelli per averli trascinati con menti- 
ta qualità in un lungo , e dispendioso Giudizio , di porre in chiaro 
con tutti gli espedienti Legali che Mugelli , allorché gli accusò aveva 
dì fatto la sorveglianza delle Possessioni Agrarie del sig. Casuccini, 

4 e che facendo uso legittimo di tale ingerenza con l' Atto di accusa 
aveva interessato nel Giudizio su quella iniziato lo stesso sig. Casuc- 
cini proprietario del Fondo dannificato , e da Esso rappresentato . 

Che a tale scopo diressero i detti Del Mozzino , e Del Chiusino 
r Istanza per V anussione delle Posizioni , le quali non potevano ri- 
gettarsi per non precludere loro la via a con f littore t Istanza del sì- 

5 gnor Casuccini , e a cimentare la verificazione di un fatto sostanziale, 
da cui dipendeva il decidere se il sig. Casuccini era , o nò parte di 
quel Giudizio , e se la notificazione a lui fatta del Decreto fosse, o nò 
valida , e regolare . 

Delib, e De'ib. Disse , e sentenziò essere stato bene appellato , e 
male giudicato dalla Sentenza del Tribunale di Montepulciano del 
dì 26. Agosto 1810., e quella revocando , in riparazione dichiara nm‘ 
missibili le Posizioni prodotte da Angelo Del Mozzino , e Bernardino 
Del Chiusino con Scrittura del dì ag. Luglio Anno detto contro il 
sig. Pietro Casuccini Bonci , e doversi astringere lo stesso sig. Casuc- 
cini a rispondere alle medesime nelle forme che di ragione ; e conse- 
guentemente non essersi potuto dal primo Giudice, senza V ammissio- 
ne e replica alle Posizioni predette, e lo sfogo dei susseguenti Atti re- 
lativi , pronunziare sulla questione promossa dal sig. Bonci già Casuc- 
cini con sua Scrittura del di 20. , in ordine alla nidlità della notifi- 
cazione a lui fatta dalli nominati Del Chiusino , e Del Mozzino del 
Decreto dcl^ Tribunale di Montepulciano del dì 24. Marzo 1820., « 
condanna l Appellato nelle spese tanto del primo , che del secondo 
Giudizio . 
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DECISIONE XLV. 

REGI& RUOTI FIORENTINE 
^otauina ObU§ationi$ diti 3i. Januarii i8t«. 

In Causa IL Driuo dil Bioallo b Vbttoiii 
l’rac.lfsM» GifiMpp« Belliai Proc. Mesi. Miodriicnlo Tctiorì 


Argomento 

Il Conduttore , che ntl Contratto d’ originaria conduzione ha atipula* 
to il patto di spendere Scudi 5 o. negli Acconeimi, e Muramenti non com* 
prende le Obbligazioni addossatesi per convenzione separata di resarcire 
cioè la Casa Colonica , e di piantare una Vigna , tanto più , che questi mi- 
glioramenti non possano eseguirsi insieme con gli altri colla tenue indica- 
ta somma di Scudi 5 o. 

S o M M A^R 1 o 

1 . 3 .// patto nel Contratto di Conduzione Lioellaria , che il Con- 
duttore spenda scudi 5 o. sugli Acconcimi , e ne' Muramenti non com- 
prende tutte le Obbligazioni stabilite per patto separato, 

1. La dizione edam è aumentativa . 

4 . La somma determinata da spendersi dal Conduttore negli 
Acconcimi del Fondo condotto non è tassativa quando più sono le 
Obbligazioni addossatesi, 

5 . 6 . Quando il Conduttore per modo aumentativo si è obbligato 
di resarcire la Casa Colonica del Fondo condotto , e di piantarvi una 
Vigna, non possono questi risarcimenti restar compresi col patto di 
risarcire un Casolare. 

Storia della Causa 

Con Sentenza della già Corte di Appello di Firenze dei 39. Marzo 
i8i4- ura stata confermata la caducità per linea finita stante la morte del 
Prete Angiolo Gavargnoli dichiarata a favore del R. UGzio del Bigallo di 
un Livello concesso già dallo Spedale di S. Francesco sulla Costa di San 
Casciano per Isirumento dei 18. Settembre i 538 . rogato Ser Bartolom- 
meo Da Pontassieve di Staja 16. di Terra con Casolare, e Orto contiguo, 
e la consolidazione a favore dello stesso Bigallo de’ Miglioramenti che il 
primo Conduttore convenuti avea di fare coll' Istrumento di Conduzione 
nel Fondo condotto coll’ espressa dichiarazione , che ogni restante cader 
dovesse a favore degli Eredi dell’ ultimo i>ossessore. 

Non iù possibile , che restasse eseguita questa liquidazione dietro una 
Perizia del sig. Gaetano Bargigli per Io clic essendo P affare stato portato 
al Tribunale del Magistrato Supremo fu dal medesimo esaudita l’ Istanza 
del R. Ufizio del Bigallo con Sentenza del 37. Luglio i8ai. 


Appellatisi i sigg. Fratelli Vettori alla Regìa Ruota (|aesta coofermò 
la Seutouza appellata uel modo die segue , 

Motivi 

Attesoché il patto inserito nel Contratto di originaria Conduzione Li> 

I veliaria del dì i8. Settembre iò38. di erogare U somma di Fiorini 5o. 

> in Acconcimibus et Muramentis Casolariis, et Bonorum • non è cnm* 
preusivo di tutte le Ubbligazioni, che si vedono addossate al Conduttore, 
subito clic per patto separato, e distinto da questo, come lo dimostra, la 

a dizione et/a/n che è aumentativa s’ingiuuge al Conduttore l’ obbligo di 
rifare la Casa Colonica, e di piantare la Vigna « ivi « Ac etìaiii teueatur 
« rehccre domum prò laboratore ac etiaiii teueatur plantare vineam a 
talché essendosi il Conduttore assunto l’obbligo di spendere 5o. scudi in 

3 acconcimi del Casolare, e di più di risarcire la Casa del Colono, e pian- 
tar» la V.goi , non jxitcva a questo sodisfarsi colla sola spesa di scudi 5o. 
che anche non sarebbe stata bastante , Come si rilevava dal d^'posto dei 
Testimoni esaminati nel Processo Si in evidenlem in occasione di verifi- 
care r utilità per il beneplacito Apostolico. 

Attesoché in questi termini non era pro|>onibìle che la somma di 
scudi 5o. destinala per la spesa dovesse dirsi lassativa , giacché se tre era- 
no le Ubbligazioni principali assunte dal Con luttore di spendere scodi 

4 So. in acconcimi dei Casolare ec. di risarcire la Casa del Colono , e pian- 
tare la Vigna, la spesa di scudi 5o. aggiunta agli acconcimi del Casolare 
non poteva iu alcuna guisa dirsi tassativa per la Casa del Colono, e per 
la pianta/.ione della Vigna che sono i due patti voluti oltre quello del ri- 
sarcimento del Casolare . 

Attesoché non osta che gli son li 5o. dovessero spendersi negli accon- 
cimi del C.isolare, e degli altri Beni, sotto la quale denominazione po- 
trebbe sembrare che dovessero venire, e la Casa Colonica, e la Vigna. 
Imperocché qualora il Conduttore [ler modo aumentativo si era obbliga- 

5 to di resarcire la Casa , e di piantare U Vigna , non potevano questi ri- 
taroimcnti restar compresi nel patto di risarcire il Casolare, e gli altri Be- 
ni , giacché se sotto nome di altri Beni avesse il Conduttore predetto in- 
teso la Casa del Lavoratore , e la Vigna era superflua la stipulazione del 
patto aumentativo. Senza che potesse soggiungersi che altrimenti le parole 
v bt bonorum « resterebbero inutili per nou potersi assegnare altri Beni, 

6 in cui potessero cadere gl’ acconcimi, mentre era più convenleqte che re- 
stassero inutili le parole « Et bonorum « che il patto aumentadvq di ri- t 

sarcire la Casa Colonica e piantar la Vigna, qual patto iu yerun contp do- ' 

veva credersi |>ostn inutilmente . 

Attesoché rapporto alle spese contumaciali pretese dal Regio Ufizlo 
del Bigallo, e non state accordate colla Sentenza appellata aveva già il 
Procuratore del detto Regio Ufizio renunzialo all'adesione all’appello 
colla protesta di pagare le spese da compensarsi eoa quelle in cui è stato 
condannato nel presente Giudizio. | 
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Aties^ocliè sull’ omissione occorsa nella Sentenza appellata rapporto 
all' intelligenza dell’ opere sei, cioè se queste dovessero intendersi o Opere, 
o Stiora non avendo u Regio Ullzio appellato incidentemente per questo 
lato dalla Sentenza appellata non poteva la Ruota prendere un tale Arti- 
colo io esame, e nè tampoco fioteva questo cadere nell' appello inddentn 
rapporto alle spese contumaciali , a cui e^ stalo per parte del medesimo 
Regio Ulìzio pienamente renunziato , 

Attesoché in questi termini giustissima t^mpariva la Sentenza del 
Magistrato Supremo dei 38, Luglio. I Sai. la quale perciò doveva dallit 
Ruota confermarsi. 

Per questi Motivi 

Delik. e Delih. Dice non essere costato nè cos'tfre 4 elle causo 
dell' appello interposto, per parte dei sigg. Doit. Mandricardo, e Nic- 
colò Fratelli Vettori come Padri , e legittimi Amministratori, il pri- 
mo del sig- Anton-Luigi Vettori, e P altro del sig. Giuseppe V ettari 
Erede Gavarnioli dalla Sentenza del Magistrato Supremo del 37, 
Faglio (Sai. 

Dice altresì non essere costato nè costare delle cause delV ade- 
sione cP appello esibita li 13. Settembre tSai. per parte del signor 
Conte Andrea Arrighetli come Commissario del Regio Ufizìo del Bi- 
gallo di Firenze rapporto all’assoluzione fatta da detta Sentenza 
del Magistrato Supremo di detti sigg. V ettori delle spese contumacia- 
li pel Giudizio a cui appella la Sentenza del Tribunale di Prima 
Istanza di Firenze del 38. Agosto i8io. declaratoria della caducità 
del lavello dei Beni dei quali si tratta , e perciò, dichiara doversi con- 
fermare come conferma in tutte le sue parti la predetta Sentenza del 
37. Luglio 1831. Condanna poi detti sigg. Vettori nelle spese giudi- 
ciali anche del presente Giudizio. Ed attesa la dichiarazione fatta 
per parte di detto sig. Commissario del Bigallo con sua Scrittura del 
S. Gennaio 1833. di non proseguire gli Atti quanto all’ articolo di 
dette spese contumaciali , dice che con tanta rata delle spese di con- 
danna come sopra, dei detti sigg. Vettori, e tassate come sopra, si do- 
yrà compensare a favore di detti sigg. Vettori quella rata di spese ri-, 
guardanti il solo Articolo incidente delle dette spese contumaciali del 
di 30 . Dicembre 1 Sai. giorno dell esibita della Scrittura Istanza 
di détto Incidente , ed in quella somma in cui possono dette spesa 
giudiciali venir concordate fra le Parti, o altrimenti tassate rila- 
sciando poi come rilascia per V esecuzione della presente Sentenza 
ogni opportuna, e necessaria esecuzione . 

(jOSÌ 4 eciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente , e Relatore. 

Qin. Balista Bracchi , e Rrancesco Cercignani Auditori, 
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DECISIONE XLVl 

REGI^ RUOTA. Di FIRENZE 

FUmaiM leu CttrmMantn. Jdmit. Tea. diti 19 . Settemhr. 18 », 

1> Cadsa Baiti * V***i 

Ptm. Um. Rmco Dui Pi*U* Proc. Hiu. Fobie Pieroccioi 


Argomento 

All’ efiètto di provare , che col prezzo di Beai aemoventi , io tra- 
^ressioue della Legge, è sUlo crealo uo Impreslilo fruttifero, non si am- 
mette la prova Testimoniale, quando riiiiprestito, e d frullo pattuito ri- 
sulta da un Alto scritto, quantunque si alleghi la simulazione, quando ne 
maucouo le congetture , e non v’ ha la causa di simulare. 

Sommario 

1, Non si ammette la prova Testimoniale , quantunque si tratti di 
simulazione quando ne mancano le congetture, e le Cause di simulare. 

3. Per il prezzo di cose mobili , e semoventi non può pattuirsi al- 
cun frutto. 

3 . Quando , senza incorrere nella trasgressione della Legge può 
alcuno creare un fmprestitOj creato chesia non può presumersi simulato. 

4. 6. La prova Testirponiale in distruzione di un Atto scritto non 
si ammette senza un principio dì prova in scritto , 

5 . La prova Testimoniale per mezzo de’ Testimoni Istrumentaìi 
non si ammette, quando i T'aiti , che si vorrebbero provare stanno in 
opposizione alla confessione di colui , che la domanda . 

0. La simulazione dolosa invalida tutte le Convenzioni . 

8 . La simulazione da persona a persona è lecita , 

Storia della Causa 

Con Atto dei 33. Marzo 1818. il sig Gio. Venzi dichiarò di avere 
ricevuto a titolo d’ linnrestito fruttifero dal sig. Pietro Belli la somma ili 
Lire 3 a 6 . i 3 . 4 -, confessando che gli era stata pagata dal medesimo sig. 
Betti a danaro contante avanti la stipulazione del Contralto. 

Moroso alla rcsliluzioiie il sig. Venzi vi lìi richiamato dal sig. Belli 
Creditore jier mezzo del Tribunale di Carmignano. 

Si ojipose a questa domanda il sig.Venzi e produsse una Cedola di Po- 
sizioni tendenti a provare, che il Contralto stipulalo non era realmente un 
Imprestilo fruttifero, ma una reci^nizione di debito del prezzo di un Ca- 
vallo , che egh avea comprato dal sig. Betti . 

Andato a vuoto l’ esperimento di questa prova, ricorse il Verni alla 
prova Testimoniale. 



iSS 

Il Regio sig. Potestà di Carmignaao eoa Sentenza de! 17. Maggio 
i8aa. rigeuò questa seconda Domanda incidentale del sig. Venzi, e ren- 
dendo ragione sul merito della Causa , lo condannò ancora al pagamento 
della som tua dal sig. Betti reclamata. 

A|i|>ellatosi il Venzi da detta Sentenza avanti la R. Ruota, sostenne 
rainmissibiiità della richiesta prova Testimoniale, in quanto che dalle ri- 
sposte alle Posizioni poteva rilevarsi un principio di prova in scritto di 
quanto Egli pretendeva. 

La Regia Ruota dietro la fatta discussione ha confermata la suddetta 
Sentenza appellata come segue , 

Motivi 

Attesoché dall’ avere il sig. Betti confessato nella risjtosta alla prima 
Posizione di avere veniinti al Venzi dei Cavalli non poteva resultare un 
principio di prova in scritto per anamettere il Venzi alia prova Testimo- 
niale per concludere che TAllo d'Impreslito dei 22. Marzo 1818. aveva 
origine dalla vendita di un Cavallo , 

Attesoché non era valutabile per ammettere la prova Testimoniale 
non ostante la maticanza di jirova in scritto, che si trattasse di simulazio- i 
ne, subito che mancavano con la Causa di simulare le congetture che uni- 
tametite alla Causa |>er tale efletto si ricercano. 

, Attesoché per causa di simulare non poteva allegarsi la circostanza 
di volere il Betti mediante il detto Atto creare un Credito fruttifero, che 
altronde trattandosi di prezzo di Cavalli gli era inibito dalla Legge Crimi- 2 
naie di poter [tattuir frutto sopra il prezzo di cose mobili , e semoventi, 
giacché qualora avesse voluto il Betti evitare il disposto della detta Legge 
non avrebbe avuto bisogno di simulare un Atto d’ Imprestito frtittifero es- 
sendosi potato cautelare o mediante una Cambiale col frutto incorporato 
nella medesima , come suole stilarsi , o con altro mezzo non proibitivo 
dalla Legge, onde se vi era il mezzo d’incorrere nella proibizione della S 
Legge senza ricorrere all’Imprestito fruttifero, e non fu fatto, e segno che 
r Imprestito era stato non già simulato, ma legittimo. 

.Attesoché in questi termini non potendo apparire verisimile la simu- 
lazione, inallegabili si rendevano le Autorità, che in termini di simulazio- 
ne concludevano ammissibile la prova Testimoniale. 

Per questi Motivi , e per gli altri accennati nella Sentenza del signor 
Potestà di Carmignano , 

Delih. c Delib, Dice male appellalo per parte del sig. Giovanrsi 
Venzi dalla Sentenza proferita dal Potestà di Carmigpano sotto dt 
17. Maggio i8a2. ad esso contraria, e favorevole al sig. Pietro Betti, 
conferma perciò detta Sentenza in tutte le sue parti , e condanna 
rÀppeìlante sig. Venzi nelle spese del presente Giudizio, 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente, 
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Sagnooo i MoUfI d«U« Sentensi del di 17. Mag^o i8«». proferita del eig> Gioreanl 
Qbali PoteeU dì CatmigatBO »Utì «doluti deila Regia RiioU » 

Attesoché per le massime stahilite dall' Art. i347- Codice 
napoleone in questa parte tra not consertato , ed abbracciate , e co- 
. staatemente ritenute dai Tribunali Toscani, non è ammissibile la 

4 prota Testimoniale in distruzione di un ,4tto scritto , senza che ad au- 
torizzarne l' ammissione tensa o/Jerto almeno un principio di prova 
in scritto . 

Attesoché questo genere di prova non si ammette neppure per 
mezzo degC istessi Testimoni strumentali allorquando i fatti che pro- 
varsi vorrebbero , senza essere in modo alcuno d" altronde avverati , 
Stanno in opposizione alla confessione di quello che la domanda se- 
condo quello stabili anco la Huota di Pisa con la decisione de' Set- 
tembre i8jo. corifermatoria di quella proferita dal Magistrato Ci- 

5 vile, e Consolare di Livorno nella Causa Ronso , e Lustanao, riporta- 
ta nella collezione delle Decisioni del Foro Toscano , 

Attesoché concorrono nel concreto termini ancora .più duri di 
quelli che autorizzarono il premesso giudicato, giacché non trattavasi 

6 in quel caso che (C una dichiarazione privata mentre abbiamo quivi 
una conf ssione ricevuta, e della quale depone un Atto autentico. 

Attesoché anco avverandosi !' intiero esposto nel Capitolato pro- 
dotto dal sig. Venti, non ne resulterebbe men chiara l' obbligazione 
dal medesimo contratta con l’ /strumento in Atti prodotto, giacché 
non si tratterebbe quivi di quella simulazione dolosa , e riprovata 
dalle Leggi , che concorrendo nel Contratto ne invalida tutte le con- 

7 venzioni ; ma di quelle simulazioni da Persona a Persona , lecite , ed 
innocenti , non solo tollerate , ma ancora permesse dalle Leggi, come 

8 osserva la Ruota Nostra nella Bilibianen. Praetens, Nullitatis Cambii dei 
ai. Giugno 785 . avanti SermoUi datala N. 5. , e che conseguentemente 
anco per la ragione della irrilevanza indipendenten ente dalle altre 
che insinuano la di lei inammissibilità , non potrebbe essere permessa 
la domandata prova Testimoniale . 

Attesoché nel merito la Domanda avanzala dall’Attore sig. Betti, 
trova il suo legittimo appoggio in un Documento avente l' esecuzione 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Inerendo all Istanza fatta come in Atti per parte 
del sig. Pietro Betti con la Scrittura de' a4. Gennaio i8aa., senza ar- 
restarsi air eccezioni contro la medesima dedotte per parte del conve- 
nuto stg. Giovanni Venzi , e previa la riunione dell' Incidente sulla 
domandata provo Testimoniale proposto per parte di detto sig. Venzi 
colla sua Scrittura de' ig. Aprile decorso al mento della Causa, e ri- 
gettando la Domanda d' ammissione di tal prova , dice costare del 


eredito in sorte di L. SiS. 1 3 . 4. pin i /rutti sul medesimo decorsi , e 
decnrrendi alla convenuta ragione del 5 . per cento , che il ridetto sig. 
Betti f ha e tiene verso il convenuto sig. Venti in ordine , e per le cau- 
se di che net pubblico /strumento de' ai. Novembre 1818. rogato Ser 
Vincenzio Querci , e conseguentemente essersi detto sig. dio. Venti 
potuto, e potersi condannare siccome lo condanna al pagamento 
della ridetta somma di Capitale , e frutti decorsi non solo , ma anco- 
ra delle spese occorse nel presente Giudizio . 


DECISIONE XLVII. 

a£GU nCOTA 01 FIKENZE 
yiortntina Hetractationi» SenUntitte dici i3. Jutii 
Im Cai^sa Hu&adki b Vannini 
U»M. Cirlu CaUomfo Proc. Meis. Antonio CarUgoi 


Argomento 

La ritrattazione del Giudice dalla Sentenza proferita non può otte- 
nersi se non quando colui , che la richiede esibisce de’ nuori Documenti , 
che siano non solamenle ca|>aci ad ecciure un dubbio, ma suflicieiiti a 
determinare lo stesso Giudice a venire in un diverso sentimento da quello 
già emesso. 

Sommario 

I. 2. 3 . 4 - 5 . 6, 8. ha ritrattazione del Giudice non si ottiene se 
non quando i nuovi Documenti non un dubbio promuovano , ma sono 
capaci di muovere il Giudice ad emanare una diversa risoluzione . 

L’ opinione deve cedere alla verità confessata giudicialmente , 
Motivi 

Attesoché all’ effetto che possa esser luogo alla ritrattazione a forma 
dell’.^rt. jqi. del Codice di Procedura Civile 2. si ricerca che i nuovi 
Documenti non siano solamente capaci ad eccitare un dubbio, ma bensì 1 
stiflicienti unitamente all’ antico Processo della Causa a determinare uua 
resoluzione opposta alla Rcjudicata ; 

Attesoché i Documenti prodotti per parte del sig. Vannini combinati 
coir antico Processo ben lungi non (lotessero essere suflìcienti a determi- 3 
nare una pronunzia opposta alla Sentenza proferita dalla Ruota ne’ 6. 
Aprile 1820. 

Ed in vero da questi Documenti si pretendeva desumere , che il sig. 
Moradei fosse venuto a confessare , che nelle Cambiali , sopra delle quali 
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■ cadeva la disputa avesse Esso voluto far comodo al Becarelli all' opposto 
di ciò che era stalo dello nella Semenza Ruotale de' 6. Ap.ile iSio. Ma 
questi Documenti presi bene in esame non portavano una tale dichiara- 
zione, mentre il Chirografo del i. Novembre del 1808. solo portava che 
il Moradei aveva tratte alcune Cambiali a corno lo .del sig. Becarelli, e che 
aveva perciò dovuto vendere la Tenuta di Orgiale presso Casieinuovo Be- 
rardegna , ma questa non stava ad esclu lere che le Cimbiali, sopra le 
3 quali aveva pronunziato la Ruota non avessero il comodo del Vannini. Si- 
milmente la Lettera degl’ 1 1. Aprile i 3 i 6 . lungi dal concludere il comoda 
che il Moradei abbia voluto fare alBecarelli dimostrava anzi il comodo, e 
favore del Vannini subito che parlandosi dell’ una, e l' altra di q teste 
Cambiali si enuncia sempre essere state fatte in favore del Vannini. È seb- 
bene il Moradei in questa Lettera si dichiari di volere agire contro il Be- 
^ carelli, questa dichiarazione per altro debbe intendersi che abbia voluto 
appellare a quel diritto , che può cerlaraenle competere al Traente con- 
tro il Giratario , senza che vi sia bisogno di coartare queste esjiressioiii ad 
indurre una reriunzia a quell' eccezione che il comodo, o sia il favore che 
aveva avuto il Vannini verso il Recarelli gli davano le Leggi per rc|telle- 
re il medesimo dal domandato rimborso, vale a dire la compeiisazions 
del debito per cui si agiva per [tane del Vannini contro il Moradei con il 
5 credilo, che L'islesso Molatici aveva col Vannini per il valore non paga- 
to della Cambiale. 

Le altre Lettere, che una del Moradei Zio al Nipote, e l’ altre dne 
scritte da Moradei al Becarelli, tuli' altro sunno a dimostrare che il Mo- 
radei abbia voluto far comodo uellc Cambiali, delie quali si tratta al Be- 
carelli . 

Attesoché Unto meno questi documenti potevano indurre la Ruota 
in nu contrario seiiiimenio da quello emesso colla Sentenza del dì 6. . 4 jiri- 
le 1 8 ao., contro la quale si domandava la ritrattazione , in qnanto che 
tendendo questi a lar credere che le controverse Cambiali fossero invesd- 
te dalle dichiarazioni fatto da Becarelli a Moradei, e perciò sle,ssero a de- 
notare che il Moradei aveva voluto rajtporto alle tnadesiine avere in mira 
il comodo del Becarelli quest' istesso restava escluso dalla giurala confes- 
sioue del sig. Vauuini emessa avanti il Tribunale di prima [stanza di Sie- 
na nel 3. Dicembre 1816. ad alcune Posizioni ad esso date dd Moradei, 
mentre alla seconda nella quale sì [totieva « che esso Rìspoudente era , ed 
« è pur anco bene iufonnato delle Dichiarazioni di buona fede iinuale 
a dal medesimo sig. Giacomo Becarelli a favore del Ponente per oggetto 
« di coofessare che dal Ponente medesimo erano state tratte alcune Cam- 
■ biali a puro comodo di es.so sig. Becarelli , e quatenus dica , come cre- 

• de, ed a quali Cambiali siano reierìbili le imlioate Oichiarazioui di buo- 

• Da fede « disse, e confesso che • queste Dichiarazioni esibite dal Po- 
« nenie le ho vedute in Atti > e non potevano, nè possono avere alcuna 

• relazione colle attuali Cambiali • onda se Egli confessò che queste Di-' 
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ebiaraiciuiii aou riguardavano le Cambi ili coatroverae, che era lo sti-sso 
elio ilire che il Murudei in <|uc!ì(e Cambiali non aveva latto il comodo del 
Becarelli, rinaaaevano sem|>rc piu irrilevanti i pretesi nuovi O'K'Uiuenti i 1 ^ 
(jiiali rcsiaviuo smentiti dalla confessione del sig. Vannini stesso, la quale 
contro di lui era la regina dello prove, c qualunque fosse stata l’opinione 
del Moradei doveva cedere alla verità confessata giudicialmmte dal sig. ^ 
Vaiiniui. 

Attesoché tutto questo combinando con gl’ Atti del Processo , dal 
quale come fù avvertito dalla Seutenza Ruotale dei 6. Aprile tS io. resul- 
tava che le Cambiali controverse lungi dall’ essere emesse dal Moradei a 
comodo del Becarelli dovevano dirsi tratte dal Moradei a Vannini, perchè 
questo facesse il comodo del Becarelli , si rendeva vic|iiù manifesto che i 8 
nuovi Documenti invece di |)oter persuadere la Ruota a venire in un di- 
verso parere da quello emesso, sembravano piuttosto capaci a coufermare 
la medesima u«lf emesso sentimento. 

Per questi Motivi 

Delib. e De! ib. Inerendo alt' eccezioni , e domanda esibita per 
parte del sia. Dottor t'abio Moradei /, 3o. Qennaio i8ai. rigetta 
t istanza di ritrattazione avanzata per parte del sig. Dolt. Crescen- 
zio p^annini li 9. Qennaio detto, e condanna detto sig. franai ni a fa- 
vore del prefato sig. Moradei nelle spese della presente Istanza. 

Cosi deciso dagrillustrissiiui Signori 

rVancesco Maria Alori Ubaldioi Presidente Relatore. 

Francesco Cercignaui /ludit., e Gio. Andrea Grandi jludit. 


DECISIONE XLVIII. 

BEGIA RUOTA FIORENTINA 
f 'hrentina Admii. Tesi, diti 3 Setlembr. |8» 
in Causa Dalleridi x Bau-crihi hx Lombardi 
Eroe, Mest. Gin eppe Qoerci Proe. Meu. Gaido BiaiUioU 


y4 KGO ME S TO 

Nelle Cause provenienli da Conirattazioui di Bestiame falle da'Lavo- 
ratori di Terre è sempre ammissibile la prova Testimoniale, perchè si con- 
ùderano come operazioni di commercio, ed in conseguenza soggetta alle leg- 
gi relative al Commercio. 

Sommario 

I. La contrattazione de' Bestiami ne' Lavoratori di Terre viene 
eonfidcrata come una operazione di commercio. 


« 
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E. La prova Testimoniale si ammette in tutto ciò, che riguarda 
le conlrattaoiuni del Bestiame ne’ Lavoratori di terre, 

3 . L' Estraneo al Giudizio non può essere ammesso alla prova Te- 
stimoniale, 

4. Le disposizioni contenute nel Cod. Civile de’ Francesi rispetto 
alla prova Jestimoniale riguardano le materie Civili, e non le com- 
merciali. 

5 . Nelle materie commerciali relativamente alla piova 'Testimo- 
niale si attendono le leggi relative al commercio. 

Stobia della Causa 

Con Semenza emanata dal Tribunale di Commercio di Firenze sono 
di I Marzo inai il sig. Gaetano Ballerini venne animcsso a provare per 
mezzo di Testimoni alcuni latti da esso es|iosli, e diretti a diniosirare l in- 
sussistenza dell'azione dalla suddetta Lucia Lombardi ne Ballerini pro- 
mossa contro detto Gaetano Ballerini come riìevaiore necessario <b‘ Gaetano 
Maniiocci. Contro detta Sentenza la Jireaominata Lombardi ne Ballerini in- 
ter|K)ste Appello alla Regia Kuota sostenendone Tiugiustizia perchè non do- 
vevasi a suo dire accordare al Ballerini rinterveuto in Causa, perche non 
poteva ammettersi il Ballerini alla prova testimoniale inquanto che non esi- 
steva alcun principio di prova in scritto. 

Fu o|iposto il contrario per |iarle dell’appellato Ballerini, e per con- 
seguenza fece Istanza per la conièrma della Sentenza apjvellaia. 

La R. Ruota dopo di avere intese le ragioni di ambedue le parti pro- 
cede alia seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché l’appello dalla Sentenza del I Marzo 18 31 interjiosto dal- 
la Lucia Lombardi moglie di Luigi Ballerini ha avuto necessariamente 
per soggetto rammissione della prova testimoniale domandata da Gaetano 
Ballerini, e con detta Seuten/.a acconlata, mentre in questa parte soltanto 
è la detta Sentenza contraria alla Lucia Ballerini. 

Attesoché è certo che la prova testimoniale predetta è diretta a sta- 
bilire la proprietà del bestiame vaccino da Gaetano Mannocci acquis ato, 
I e cosi riguarda una comrattaziotie che viene considerata, nei rapfmrti dei 
Lavoratori di terre co.me un’operazione coramerciahì, onde tuttociò che ri- 
guarda simili contr.ittaz.ioni può essere stabilito col soccorso della prova 
Testimoniale rilasciando la Legge al prudente arbitrio dei tribunali l’aiu- 
missioue di un simile genere di prova, allorché si tratta tli operazioni 
commerciali. 

a Attesoché nessuno dei reflessi dedotti dalla Lucia Ballerini per dimo- 
strare che fuor di luogo si è prevalso il Tribunale di Commercio della fa- 
coltà ad esso coni|>artila di amaiuUere una siinil prova si è riconosciuto 
snssisienle, onde ha meritato la Sentenza che era in appello di essere con- 
fermata. 
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Di fjUi a torlo 1 1 Lucia Billcrini reclamava che la prova Tesliiiirt- 
niale ammellere non si p<Hrva alle IsLiiize <li Gaetano Ballerini, siiliiu>cliè 
il Giulizio non vertevatra essa, ed il detto Gaetano Ballerini, tua si agita- 
va liensì fra essa, e G tetano Minnocci, talclm il detto GaeUno Ballerini 
era un’estraneo al Giinlizio, e perciò ottener non doveva ranimissione d I- 3 
la (trova Testimoniale a di lei carico. 

Poiché non sussisteva che Gaetano Ballerini fosse un’Estraneo al Giu- 
dizio dalla Lucia B illerini introdotto contro Gaetano Maun<x%i, mentre 
dalla ricevuta dei 4 Febbraio i 3a a resultando che rini(tiirtare della Vi- 
tella comprata da Gaetano .M mnocci , e del ((naie il (xigamento si doman- 
dava dalla Lucia Billerini contro il Mannocei (ter essere la detta Vitella 
una una sua |iro|>rieta, era stato conseguilo Ila Gaetano Ballerini, <piesin 
limo (tur lrop|to rendeva il luedesimo interessato oel Giudizio dalla Lu- 
cia Ballerini |iruiiios.so contro il Mannocei, o mentre il ritiro della della 
'soniiii.i fatto dal Ballerini lo costituiva un rilevatore necessario del Miu- 
nocci, accertava l’interesse che aveva nel Giudizio (iredelto, e così rendeva 
lugitliino il di lui intervento, edera consegucnteinenieantorizzatoad es[>e- 
rinienlare tulle onelle (trove che (tnicvano condurre alla sua difesa, od allo 
scopriiueiiio della verità. 

Attesoché non sussiste nemmeno che la prova Testimoniale da G.ae- 
tallo B dlerini doni iiidali sia irrilevante in ({nanlu che le ris(K>ste date da 
Gaetano tlannocci alle posizioni, alle (piali é stalo richiamato dalla Lucia 
Ballerini (Hirtino a coiiclmlere, che la |irn|iriela della controvers.i Vitella 
sia della detta Lucia Ballerini, e non già di Gaetano Ballerini : mentre 
Delle dette (losizioni non solo il Mannocei non ccaiicnrda di aver co'iiprala 
dalla Lucia Ballerini la Vitella in dis|iut.i, ma alla prima (tosizione diciiiara 
di aver fatto il Contratto con Ferdia nido Targioni, che al medesimo fu 
jiress-nte la Lucia Ballerini, ma che con essa non fece veruno Contratto, ed 
inoltre alla terza (losizione de|ione che Francesco Bassetti, o Vaselli suo 
lattore alle sejiarate istanze di Luigi, e di Gaetano B dlerini non volle a 
Desili odi Bissi psgire il v.ilore della dell i Vitelli, ina lo du|UMÌlò bensì 
nelle mani di \goslino Bacci, (piale s'inciricò di pagarlo a ipiello che ne 
fosse stalo il vero creditore, talché da queste (losizioni irin può desumersi 
che il Mamiocci abbia riconosciuto che di (l’-oprietà della Lucia Ballerini 
fosse la Vitella da esso ac(|(iislata. 

E sebbene alla quarta , ed alla quinta posizione amliediie confessate 
dd Mannocei si ponga nella (irima, die il Fattore del Mannocei rilasciò il 
prezzo della Vitella in du(iosilo (nesso il f.iltoro Agostino Bacci, non ostan- 
te riii>isleuza di Gaetano Ballerini (ler ritirare il valore della medesima , 
e nella seconda si (Xiiiga che la Vitella vciuluta e consegnata dalla (loiieii- 
le,'ò' tuttora nella st illa del ris(V>ii(leiite. e che esso dal i6 Gennaio i8n 
ili (Hai non ha fatte altre coio(>re ne d i Luigi, né da Gaetano Ballerini (mre 
(ler ((uanlo questi latti siano confessati dal Maiiniauci , Insogna convenire 
elle aniiiiessi la verità dei medesimi, non (ler questa veniva a determiiiar- 
T. VI. N. i4. 6G 
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à la disputa sulla proprietà della Vitella cuuiprata dal Mannocci giacchi 
il deposito del prezzo fatto presso Agostino B.icci c l'esistenza anche attuale 
della Vitella nella stalla del compratore Mannocci non meno che li man- 
canza di ogni contrattazione del Mannocci con Luigi, e Gaetano Ballerini 
posteriormente al i6 Gennaio i8aa sono fatti che sebbene enniòssati , 
nulla inilniscono per risolvere la disputa della proprietà della Vitella dal 
Mannocci comprata siccome al solo materiale riscontro dì questi fatti si 
riconosce evidente, e perciò bisogna concludere che le risposte alle posi- 
zioni non servono a rendere irrilevante la prova Testimoniale, ma che an- 
zi dalle medesime sempre più resulta la dubbiezza della proprietà della 
Vitella in disputa, subitochè Francesco Bassetti, o Vasetti Fattore del Man- 
nocci Compratore della medesima non volle pagare il di lei prezzo ite a 
Luigi, nè a Gaetano Ballerini, ma io de|K>sitò invece presso Agostino Bac- 
ci,dal quale sì sarebbe pagato a chi ne fosse stalo il legittimo creditore. 

Inoltre qualunque fossero le dichiarazioni giurate del .Mannocci, egli 
era sempre unico nel suo deposto, e conscguentemente L prova Testimo- 
niale implorata non era irrilevante , giacché le di lui dichiara/ioui non co- 
stituivano quel grado di prova che era necessario, per rendere inutile re- 
sperimento dei testimoni richiesto da Gaetano Ballerini. 

Ed era per ultimo affatto insussistente il rimprovero che deslituto di 
ogni principio di prova in scritto avesse Gaetauo Ballerini domandato l'am- 
missione alla prova Testimoniale, giacché l’Art. i 34 '- espressamente di- 
chiara, che le disposizioni nel Codice Civile contenute rispeUo alla prova 

4 Testimoniale, riguardano le sole materie civili, e non già le materie com- 
merciali per le qnab devono attendersi le leggi relative al commercio tra le 
quali r.Art. 109. del Codice di Commercio rilascia ai Tribunali il pru- 
dente arbitrio sul l'am missione della prova Testimoniale indi{>endeote- 

5 mente dai principi che nelle materie civili regolano l'ammissione della 
prova predetta. 

Per questi Motivi 

Delib. e Deìib. Dice male essere stato appellato per parte della 
Maria Luisa Lombardi moglie di Luigi Ballerini con le sue scritture 
del di 19, e 18 Aprile i8ai contro la Sentenza emanata dal Tribu- 
nale di Commercio sotto di 1 Marzo scorso, e bene respettivamente es- 
sere stato con detta Sentenza giudicato e perciò la medesima conferma 
in tutte le sue parti, e ordina quella eseguirsi secondo la sua Jòrma , e 
tenore, e detta appellante a favore delt appellato condanna nelle spese 
anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl'Illmi Signori 

Gio. Batista Brocchi Relatore. 

Francesco Cercignani eLuigi Maiani Auditori. 


di 
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DECISIONE XLIX. 

SDPKEIiO CONSIGLIO 
Seium DeMflÌ0M Àppetlation diei^ Murtii iSas. 

In Cad»a Pipi s Pouiu 

Pro«. Fi0tro Poggi Proo. M«m> Aarelio B«Mmi 


Jmcombnto ’ 

Noo gÌ8T» all’appellante per evitare la Deaerzlone avrenau per il 
baso de’fatali che dairappellaio sia provocata, dojio che dali’appellant* 
era auto adempito alle finalità prescritte dalla legge. 

SoHMAnio 

I. La Circolare delti, e R. Consulta de'aS Seitemhre 1810 ha 
previsti i casi della deserzione richiesta daltnppellato dopo che t ap- 
pellante ha fatte le sue 'incombenze, ma fuor de'termini. 

a. La deserzione delt appello incorsa ipso jure e per disposizione 
di Legge deve essere necessariamente pronunciata dal Giudice. 

Stoma delta Cai’.sa 

L’Appellante s’g. Angiolo Pozzesi domandava la revoca della Sentenza 
del dì 1 1 Aprile i8ai della Ruota di Siena, che a suo pregiudizio dichiarò 
incorsa la deserzione dell’appello da esso interposto dalla Sentenza del 
Tribunale di prima Istanza , pretendendo di rilevare ringiuslizia della 
detta dichiarata deserzione per la ragione di avere e.sso esibito la domanda 
di prosecuzione d’Ap|>ello prima che fosse stata opposta dai sigg. Micheli 
Angiolo, ed ah ri Pepi reccezionc del lasso del termine a poter ptoseguin 
il detto appello, appoggiandosi alle cose giudicale in materia. 

Si è replicalo all’opitosto dal sigg. Pepi che l’anpello interposto da 
Pozzesi alla Sentenza che tassò ronorario dovuto al sig. Pepo Pepi per 
tanti anni riurdatugli, fu esibito avanti il Tribunale dipri na Istanza nel a 4 
Novembre 1818, e la scrittura di prosecuzione avanti la Ruota due anni do- 
po cioè nel io Febbraio i8ai; Che in questo stato di cose l’alto di appello 
perchò perento, doveva considerarsi come non fino, sia per la disposizione 
dell’Articolo 7S1 del Regolamento di Procedura, sia |>er le successive di- 
chiarazioni fatte dalla R. Consulta con sua Circolare de’aS Settembre iSao 

Il Supremo Consiglio ha proceduto alla seguente dichiarazione per gli 
stessi motivi, di che nella Sentenza appellata 

' Delib. e Delib, Dichiara male appellato, e ben giudicato con lu 
Sentenza della Regia Ruota di .Siena, deirli iz Aprile i8ai,e per 
ciò la medesima conferma in tutte le sue parti, ordina che sia esegui- 
ci 



a64 

ta secondo la sna forma, e tenore, e condanna ilsig. Àngiolo Pozzesi 
nelle spese anche del presente Giudizio, 

Coà deciso dagrillmi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore Relatore, e Gaetano Sodi Censig. 

Scgaooo i MottTi delU SenteoM appeUsta» come aopra adoltati. 

Attesoché sia certo in fatto che il sig. Angelo Pozzesi dopo avere 
interposto appello dalla Sentenza del sig. Auditore del Governo del 
7 Aprile i8t8. ne’a4 Novembre di detto anno nonabbia proseguito detto 
appello che nel ao Febbraio i Sai, et/ egualmente certo, che per parte 
dei sigg. Pepi sia stato insistito per la deserzione dell’appello stesso 
stante a essere stato proseguito dopai fatali. 

Attesoché ai termini deir Art. •j5i. del Regolamento di Proce- 
dura non cadesse dubbio per dichiarare la deserzione dell’appello in 
ciascuno dei casi contemplati in detto Articolo , qual unque volta Cop- 
pellato Cavesse domandata prima, che per parte dell' A ppellanle fosse 
stato adempito fuori dei termini ai respettivi carichi impostili dal Re- 
golamento suddetto. 

Attesoché l'ostacolo alla dichiarazione alla deserzione, si facesse 
insorgere, nel caso, in cui la deserzione fosse opposta do IC Appellato , 
dopoché V Appellante aveva scroti namente adempite le sue incombenze 
e prevenuta di fatto Ceccezione della deserzione. 

Attesoché C imperiale, e Reale Rescritto del di la Settembre iSao 
j manifestato dalC I. e R. Consulta con la sua Circolare di successivo 
é diretto appunto a rimuovere le questioni relative ai casi della deser- 
zione opposta, o provocata dall’ Appellato dopo che C Appellante avesse 
adempite le formalità legali fuori di tempo, poiché nel caso, in cui Cap- 
pellata avesse prevenuta la negligenza delC Appellante non cadeva, 
jse cader poteva controversia alcuna al proposito. 

Attesoché il contesto delCindicata Circolare é univoco meni re dal- 
esserli posto in quesito se il Giudice possa prima, c he sia stala doman 
* data la dichiarali me della deserzione dell' appello negligere taf 
deserzione, e far priH-.edere in Causa ad ulleriora,, Si porta in risoluzio 
« ne dispositiva.,. Che non può il Giudice procedere avanti in Causa, 
« quando neitermini prescritti dalla Legge non sia stato proseguito 
Cappello, e che la deserzione delC Appello incorsa ipso iure, eperdi- 
, sposizione della Legge, deve necessariamente essere dichiarata, e pro- 
nunziata dal Giudice, Le quali cose starebbero in manifesta contradi- 
zione, se nonostante venisse accordato di portare avanti il Giudizio , 
come in contrario pretenderebbesi. 

Attesoché dopo tale provvedimento non siano da riproporsi le que- 
ftioni precedentemente suscitate, e necessariamente devasi dichiarare 
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la deserziofle, tenta distinzione se siasi opposta prima, o dopoché ipso 
iure, e per disposizione della Legge sia incorsa, anche perchè se non 
.si tenesse questa intelligenza, la volontà, ed i comandi del Supremo 
Legislatore servirebbero per riproporre quei dubbi, che ha voluto, e 
potuto eliminare per la regolarità, ed uniformità del pubblico ordine 
giiidiciario nelle caute d'appello. 

Attesoché finalmente non è neppure valutabile a favore del tig. 
Angelo Postesi la circostanza di trattarti di omittione, che ha avuto 
twìgoprima delt emanazione,e puìMieatione del rescritto sopra espres- 
so. Poiché per quanto fosse invalsa la massima ed il sistema di giu- 
dicare in questa Regia Ruota che dovesse reputarsi non avvenuta la de- 
tersione, quando f Appellante si fotte messo in regola anche fuori dei 
termini te la deserzione non era stata provocata, esso appellante non 
ha sanato la sua omissione nè avanti, ne nei quindici giorni successivi 
alla attivazione del detto rescritto, onde anche in questo aspetto sarebbe 
contumace non tanto di fronte a quel sistema conforme di giudicare , 
che era invalso in intelligenza del Codice di Procedura in materia 
quanto rimpetto alla dichiarazione fatta sul medesimo e che portando 
l'abolitione del sistema Suddetto poteva forse disputarsi se formasse il 
punto, da cui dipartirsi per godere dei termini dal Regolamento asse- 
gnati, > 
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■ DECISIONE L. 

1 i ilS 1 1 . '.J I ni I 

J nn. *WIU ioOTA riORKHXUIÀ , ^ 

FUrentiisa Peatmaria dici 6 Augusti i8»> ' ^ 

Ui Cadia Con E Nereelu 

Pne. ¥eti. Tutori* OoontoUi Pro*. Moot. Tommris C*oii 
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> . ArOOMENTO 

>..UConiprator« di un Fondo, clie haconveouto di ester reto cauto dal 
pt-rìoolo di ogni molestia, ed evieioae per ragione d’ipoteche legali iscntte 
per sicurezza di un Credito dotale, non può pagarlo voiootariameote 
per essere bastaatemente garaotito dalla promessa di esser cautelato. 

I -Somma ZIO 

a. Quando i titoli, che allego il debitore per la riduzione del suo 
debito non sono giusti, non é ammissibile fopposizione. 

a. 3. R Compratore di un Fondo, che promette di pagare colla 
condizione di esser cautelato, non può. senza ordine del Giudice pagare 
voiontariamente una dote sopra lo stesso fonda assicurata. 
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4 . Il Compratore di un fondo, a di cui favore esiste una Sentetss 
sa , che ordina al Venditore di cautelarlo per il pagamento del pres- 
so, resta assicuralo il suo interesse. 

Motivi 

Attesoché il Credito per il quale ha agito Franeesco Cosi noq viene 
in genere contrastato da Pasquale Nannelli, resultante dal Contralto dei 6 
Giugno i 8 i 3 rogato Mess. rrancesco Conti, e solo contro di esso si pro' 
googono tre titoli di deduzione che stanno a diminuirne rimportare. 

Siià consistere il primo nel pagamento di scudi So dal Nau celli ese- 
guito al Cosi, 

Si sostanzia il secondo nella non fatta esazione per parte del Mannelli 
della pigione dello stabile ritenuto da Andrea Tucci ascendente alla som- 
ma di scudi ^a, 6. e delia quale fu dato debito al Nanuelli iu sodislazio- 
ne parziale di un maggior credilo, che dettoNannelli teneva con il Cosi, so- 
stenendo che La non fatta riscossione del detto Credito, pone il Mannelli 
nel diritto di op|>orre al Cosi Torigiu trio suo debito, e cosi conij>eusarlo 
con il debito che oggi il NaunclLi tiene verso il Cosi in ordine al Cuu- 
Iratto surriferito. 

£ dipende il terzo dal pagam ento di lire yoo da Mannelli asserto ese- 
guito alla Maria Anna Bartoli Vedova di Vincenzio Cini per restituzione 
pretesa delle di lei doli garantite con l’Ipoteca sullo stabile dal Cosi ven- 
duto al Maunelli col detto Contratto. 

Attesoché non io tutta la Ipro estensione, ne t|itti indistintamente i titoli 
surriferiti somministrare possono una giusta deduzione del Credito dal Co- 
si reclamato , ne segue perciò che non indistintamente fu ammissibile l'op- 
posizione fatta dal Mannelli con atto de’i 4 Dicembre i 3 ii al Precetto 
contro di esso trasmesso con atto del dì aa Settembre i8ai, e notifìcaiQ 
oegl'S Ottobre detto, 

Attesoché le modificazioni che contro il Precetto erano aipniissibilì 
furono debitamente valniate dalla Sentenza de'a 3 Febbraio i8aa e alle 
ragioni iu essa dedotte, nulla è stalo opposto in appello che ne dimostri 
l'insu.ssisteoza, talché la Sentenza predetta meritava di essere pienamente 
poofermata, 

£d in vero quanto alla prima deduzione su essa dallo stesso Cosi 
concordata, talché non poteva il Nannelli nulla più ' conseguire in questo 
rapporto di ciò che ottenne con la adesione del Cosi alle sue domande . 

Ingiusta poi era nella sua totalità la seconda deduzione, mentre quan- 
do con la Sentenza de’aS Agosto 1891 emanata in contradittorio del sìg. 
Mannelli, e del sig. Cosi fu ricoqosoiuto che per dependenza del debito di 
pigioni, e spese ascendente a scodi 73 6. aveva il Tncà pagato al Mannel- 
L la somma di scudi 60, e di ogni restante fino alla detta somma di scodi 
•n. 6 non ricusò il Cosi di fame deduzione dal credilo reclamalo contro 
dei Mannelli, bisognava convenire che aderendo ’a queste dichiarazioni del 
Qosi, aveva la Semenza appellata amministrata la più esatta giuetizia. 
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Ed era finaloieate iatempestÌTa affatto l'ultima deduzione relativa ^1 
preteso pagamento delle lire 700 asserto es«goito dalNannelli a favore della 
of aria Anna Battoli Vedova Cini iu sodisfàzione delle di lei doti garantita 
ancora sopra lo stabile dalNannelli acquistato, mentre senza trattenersi ad 
esaminare se questo pagamento sia stato dal Nannelli giustificato, e se 
fosse nella di lui facoltà l'eseguirlo a carico del Cosi senza che costi, o 
«Iella insullicenza degli altri Beni del di lei defunto marito ad elfettnare 
jla detta restitazkme di due, o l'esistenza delle molestie al Nannelli portai 
dependenza inferiteè certo, che a tenore deH'Istrumento del dìdGiugno 1 8 i 3 
non può il Nannelli ricusarsi di pagare al Qo$i la detta somma all’epoca 
dell' Agosto i8it, potendo soltanto esigere dal Cos'i „ di essere reso canto 
„ dal pericolo di "gni evizione, o molestia per ragione d'ipoteche legali 
„ inscritte che vantar'{<ds$a la Maria Anna Bartoli consorte attuale di detto 
Vincenzio Cini sul casamento venduto ò poteva il Nannelli essere dal pa- 
gamento di questa somma dispensato, qualora avesse giustificato, che la re- 
stituzione delle Doti era stata legalmente, e giuridicamente ordinata. ^ 

Or dimostra il processo che nessuna giustificazione è stata fatta da il 
Nannelli relativa a questa giuridica, e legale ordinata restituzione delle dbt- 
talchè invano a questa disposizione del Contratto ricorre per sottrarsi al 
pagamento della somma della quale a forma della couveuzione, è venitu 
l’epoca della sodisfàzione. 

Ed all'Interesse del Nannelli quanto a rimaner cantelato dal pericolo 
di ogni evizione, è stato pienamente provveduto dalla Sentenza appellata 
subitochè Ila promesso al Cosi la prosecuzione degli Atti esecutivi per il 
credito liquidato comprensivapiente ancora alle surriferite lire noo , alla 
condizioue però „ ivi „ con che per altro io stesso sig. Cosi per la somma 
„ di lire 700 dia idonea caiitione al medesimoNannelli per ogni caso di evi- 
„ zione, o molestia per dependenza della dote della M^ria Anna Bartoli 
„ne Ciuì sopra il casamento venduto a detto sig. Nannelli. 

Quindi se la Sentenza predetta ha sottratto il sig. Nannelli da ogni 
esecuzione per un debito certamente scaduto, fino a che il Cosi non lo 
abbia cautelato idoneameme per la somma per la quale può essere dalla 
Maria Anna Bartoli ne Cioi molestato, e se con questa disposizione è piena- 
mente adempita alle oonveuzioni del Contratto insussisienie si riconosca 
il reclamo interposto dalla detta Scuteuza, e riconosciuta perciò di essa la 
giustizia , merita di essere confermau. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte di Pasquale Nan- 
nelli, e ben giudicato dalla SenteHza del Magistrato Supremo del di 
ai Febbraio i8aa quella conforma in ogni sua parte, e condanna det- 
to Nannelli nelle spese a favore di Francesco Cosi del presente Giu- 
dizio. 

Così deciso dagriUmi. Signori 

Gio. Batista Brocchi Relatore. 

Francesco Cerclgnani, e Luigi Matani. Auditori 
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D E C I S I O N E LI. 

. ,,, • EEGIA UUOTA FIORENTINA 

'I ‘ Piteent. Juramrn, iji Litem diti l6. iulU l8a«* 

In Causa Pàsàttohi i Niu,i 

FtM. Mma. Racco Del Piatic Proc. Hms. Aitasio PmU 


Argomento 

Il Giuramento esiimatoriuo m L,ilem non >i ammette ae non quando 
n Creditore tia |irovaiu il Titolo del suo Ci'sdito nella sostanza , cioè io 
genere , e del quale auii jiussa farsene la precisa yaluiazioaa per Culpa del 
preteso Debitore. 

Sommario 

I. 1 . 3. Il Giuramento in Liiem non ha luogo se non quando il 
Credito è provato in gertere , e che non può Jarsene la valutazioni 
per colpa del Debitore, 

4- La venta sovente è sacrificata dalla voce dell interesse. 

Stor a della Causa 

Andrea , ed altri Fratelli l\clli già Lavoratori di un Podere spettante 
ai sigg. Gio. Ferrante, e Leonardo f rat. Ili Paiialloni di Aliopascio dopo 
avere ricevuta la disdetta della Colonia parziaria di detto Podere , recla- 
marono da! niedcsiini sigg. Panaltoni un Credilo di Lire 8o >. , che asseri- 
rono dipendere di Op. re, Vetture, Viaggi , Trasporti , ud utili del Bestia- 
me comune, delle quali P.iriile di Credito molte iie asserivano accese a 
loto favore lino da i a. a i4. Anni addietro. 

Imjiii^narano i sigg. Pimaltoni di essere Debitori de'Melli di questa 
so>niua,cd i Nelli a fine di giustificare il loro assunto produssero una 
Cedola di Posizioni, ed articolarono un Cipitolalo Testimoniale. 

Dalla lfi.sposta alle Posizioni atliiisero la prova di alcune piccole Par- 
tite di Cre.lito, e dalle llisnoste ai Ca|iitoli Testimoniali ."Uennero la pro- 
va diretta atta a giusiificire , che nell' epoca della Colonia avevano essi 
fatte delle vetliiro, viaggi, e iras|>orii jier i sigg. Pan.ntoni , ma non pote- 
rono provare che il prezzo di tutte queste opere formasse tuttora Credilo 
a loro favore . 

Immaginando frailantu i Nelli , che i resultati di queste costituissero 
a biro favore la prova certa del credito da Essi |ireteso nella sua sostan- 
za , do iiaiidaronu di essere ammessi a provarlo nella quantità reclamata 
col mezzo del ginram. iito in Litem, 

Il .sig. Vicario Kegio di Poscia con suo Decreto dei 3o. Luglio i8ai, 
rigettò la K.ro Istanza di Aniinissione al Giuramento suddetto per Fin- 
sufCciei'iza degli e.slrenii voluti dalla Legge. 

lutei|io.sero ap|ielio i Nelli dal suddetto giudicalo avanti la R. Ruota 
di Firenze, la quale coofermò la Sentenza appellata per li stessi 
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' ' Motivi 

La Regia Ruota adottando i Motivi del passalo Giudice. 

Ùihb. e Diilib, Dic'. male appellato per parte di Andrea, e fra- 
telli Nelli dalla Sentenza proferita dal si", ficario Regio di Poscia 
sotto di do. iMarzo iRti. ad Eisi contraria , e respettivarnente favore- 
vole ai sig". Gio. ferrante , e Leonardo Panattoni , conferma perciò 
in tutte le san parti la detta Sentenza , ed ordir. a quella eseguirsi se- 
condo la sua forma , e tenore , e condanna gli Appellanti nelle spe- 
se del presente Giudizio . 

Così deciso dall’illmo. Signore 

Luigi MaUni Auditore. 

Segoniio r Untivi delbi S«nle«w appelLU prortriU dall' llloio. tig. Gimanpa Paintirteb' 
'VKfrìo |legH> adottiti ««inciopia. 


Considerando , che l’ nniinissione del Giuramento estimatorio, o in 
Litem non può secondo le massime stabilite nella soggetta materia 
aver luogo se non quando è trionfalmente provato il titolo di Ci edito 
nella sostanza , o sia in genere , e che poi non sia dato il farne la 
precisa valutazione o per dolo , o per colpa del preteso Debitore. 

Considerando , che le resultanze degf dtti lasciano un qualche 
dubbio che gli Attori Nelli non abbiano pienamente giustificato quanto 
s' erano proposti , e più anco che non siavi il possibile di giungere per 
altro mezzo a stabilire , almeno approssiauttivamente , il vero oggetto 
delle pretensioni affacciate contro i sigg. Fratelli Panattoni . 

Considerando altresi , che dopo la dimostrazione fatta dai Nelli, 
e da loro sebbene stragiudicialniente giurata , potea ragionevolmente 
supporsi che Essi si sarebbero impegnati a sostenerla pur anco in 
Giudizio con una formale , e più solenne asserzione , e forse a disca- 
pito di quella verità, che ben sovente è sacrificata dalla voce deir in- 
teresse . 

Delib. e Delib. Disse, e dichiarò essersi dovuta rigettare, confor- 
me col presente suo Decreto Incidentale rigettò , e rigetta la doman- 
da fatta da Andrea , e Fratelli Nelli con sua Scrittura de' -sii. Feb- 
brajo tHzi. sull' ammissione del Giuramento in li tem , o estimatorio , 
condannando i medesimi conseguentemente nelle spese del presente 
Giudizio, non senza riservare, conforme riservò, e riserva ai prefati 
Nelli le loro ragioni da valutarsi nella decisione in merito per tutti 
gli Articoli , che fossero rimasti da Essi giustificati contro i signori 
Panattoni nel corso delta Procedura . 





DECISIONE LH. 

K^IA RUOTA. DI FISA. ' 

PiiOHS Soiidalitaiit dUi A Miaii iRsy. 

In Cacsà Focacci e CASiifuorA 

IVoi* K«i«* DocmbIc» Aagioitni Froe. Mms. ptporW 


Ahgomento 

Quelli , che rappresentaudo una Comuoità , eocedooo i limiti delle 
loro auribuzioui uel commettere de’ lavori , e delle operazioni per la stease 
Comunità, sono obbligati in proprio solidalmente, e colai, clic ha operato 
non perde l’azione solidale, quantumpie gli sia stato fatto ultroneamente 
un parziario pagamento. 

Sommario 

1 . La solidalità ammessa dal Gius antico fu corretta dal Gius, 
nuovo, e segnatamente dalT Autentica hoc ita Cod. de duobus reis. 

а. U Asiane solidale si divide quando il Creditore riceve volonta- 
riamente da uno degli obbligati una parte del suo credito. 

3. Quando il Sovrane, tassa l'onorario per alcune opérazioni da 
farsi per una Comunità, la Comunità resta esonerala , e sono tenuti 
in proprio i Comunisti. 

' 4- l Ilappresentanti una Comunità, che nel commettere delle 

operasioni hanno ecceduto i limiti delle loro Attribuzioni , sono foli- 
dalmente obbligati, . 

5. U Azione Mandati rende inapplicabile f Authen. 1k>c nisi Cod, 
de duobus reis. 

б. Il pagamento parziario volontario non induce la tacita rinunt 
zia alla solidalUà. , 

M o T t V I 

Considerando, die due erano i fondamenti, dai quali desumeva {I 
aig. Casanuova la Giustizia deU’Ap|>ello da Eisso interposto daljq Sentenza 
del Tribunale di Castagneto, che lo aveva solidabnente comlaniialo con i 
aigg. Lapini , e Mori al pagamento dell’onorario dovuto al sig. Focacci 
w le operazioni Idrauliche da .Elsso eseguite alle pubbliche Fpnti di quel- 
la Comune, 

Il primo , che non poteva esser tenuto , che alla sua virile , perchè la 
I solidalità .immessa dal Gius antico era stau corretta dal Gius nuovo , e se- 
gnatamente AaW autentica hoc ita Cod. de duobus reis . 

Il secondo, che posto ancora che al signor Focacci competuta fosse 
l’ azione solidale contro i componenti il Magistrato della Comune ridetta. 
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debba dirsi , che venisse a divifl^r^flI^efU. ^i)'»zione al momento , in cui 
si c 9 W>cpt^ 4 > s(oÌuoM^Iame#te d 4 ' sig. Qasjtuuova U terza prte 

dell! onorario , 4 dii etti itag^ia^tt egli tenum ai termini 4e| Teeto > 
nell^ ifg, Si Coe4t(orcjf.ié,, Q>4. de Pactis , _ ^ ' 

Ma noti, pst^nte U val> 4 )i d>le« , che in appoggio dot (nedesimì veni- 
va Cma dal di Usi dtligeoxe l^fensore dovemmo pecatiaderci della inappli- 
cabilità al oaso; poicjsg non era controverso in fatto, che tanto il ridetto 
sig, Qt>a(Oiov.a,. guanto i sigg. Lapidi , e Mori come Rappresentanti la 
detta Comune di Castagneto commettessero al sig. Focace! le o|>eiazioni 
Idrauliche a quelle pubbliche Fonti, e c|ie per tali: operazioni gli U>sse 
stato, lassato |'. onorario , del, pagamenu) dp! quale con Sovrano Rescritto .3 
del i 8 . Settembre 1817 . fosse disonerata detta Comune, e dichiarali te- 
nuti al pagamento in prcmriq^i Comunisti ridetti . 

Considerando , che ritènuìT^R fàlti , noh era dato di recedere da tale 
richiesta e sanzionata soUdalità, poooorrendo a favore di FUsa e il Rescritto 
del Principe , e la natura della obbligazione uasceute dal Mandato , e la 
cosa giudicata. 

Considerando, in faui ,.che dal tenore dei Rescritto resultava la pro- 
va , che i dotti Rappresentanti nel commettere tali operazioni avessero ec- 
ceduti i limiti delle loiV) atiribazioni , per cui dichiarati complici m tale 
eccesso, oe venivo ip diritto la conseguenza, che qiies^ loro complicità 
somministrava al sig. Focace! l'azione solidale contro di Essi per oliene- 4 
re il pagamento di tal richiesto onorario. — 

Considerando , che a rendere inapplicabile il disposto deH’aurentica 
hoc nisi. Cod. de duohut reis- ooocorreva la natura del credito nascente 
dali’aigoae «ODUarìa Moodiui, ebe rende iudistiutamente i Mandanti De- 
bitori dal solido , « caona ^là oolidalmente tarati Leg. Si MondaCum 5g. 5 

5 . Paulw ff. Manda/ti, yel cmtrtt Legem amissi 53. J. Finali ff. 
de Fìdejintor; et, Myndut, Doaell. Commet. Jur„ Civil. Ub. 1 5. Gap. 

5. $. 4>- Sfit, Homt in ree, Part, 5. Tom. a. Decis. 487 . N. i. a. e 3. 

Considerando, che questa solidaliù essendo stata canonizzata con Sen- 
tenza del Tribunale di (^stagneto del dì a4- Marzo t 8 ai. contro tatti i 
nominati Comunisti , ed essendo stata in tutte le sue parti confermata da 
questa medesima Ruota con delìoitiva Seutenza del àS. Settembre i 8 ai ., 
sebbene in contradittorìo Giudizio dei soli sigg. Lapin! , e Mori, pure vie- 
ne a iàra auto aaohe coatro l’Appellante sig. Casanuova come proferiu 
super stata rei, per cui in ogni caso veniva ad ostare alla sua eccezione la 
cosa gimUcata , 

Considerando finalmente , che dal pagamento parziario eseguito dal 
medesimo, non se ne potevs desnmere la reauuzia alla solidalità quando 6 
ooDCordsve F istesso sig. Casamwva , che quello era suto ultroneo , e non 
Ritto dietro precedente interpellazione giudiciale , nel qual' unico caso pai» 
aver luogo il disposto del Tiasto stalla Leg, Si CnàUeres 18 . Cod, de 
Pactis ■ 


4T 
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Per qae»ti Motivi 

Jii 'j appellato dal «o- n 

m dalla Sentenza del Tribunale di Castagno de' 
co^ro Es^, .d a Jaaore del sig. 

e perciò, previa la conferma della medesima dir^ 
da Esso sigFocacci utilmente intentata f azione' solidal^^"'^^ 
VconJ’ ‘ pagamento delCOnoraL jf^^^^ 

del presente Giudizio. ^udiciali anche 

Cosi deciso dairiJImo. Signore 

Angelo Car,nignani Primo Auditore, e Giudice a solo. 


DECISIONE LUI. 

HECIs BDOTA IV AREZZO 
.4r.l:na Csmpcnauioa,, dM , 3 . , 8 „. 

*» Cauji Saiatibi i C*aaiT»i 4 ,i 
frac. Mtn. Ticci.U P « - 

• foCm MCM. Toombsm Gpomi 


f Colui, che vende nti Fondo di rad' l 

qneanoi, essendosi fauo Credilore^uòrfim^’®" ° *’ 

Beni a lo stesso yetulmi colla condizione di ‘"“P"!"''* !*«!; Prezzo di altri 
ma del termine subUito all., redenzione di Crediiori, sepri- 

a. La compensazione costituisce 

oli eccezione del pagamento eccezione privilegiata simile 

^tser petatiasQ ^ che la 
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8. Qminiio (/negli, rfte ha venduto un Fondo col patto della' re- 
cupera , lo vende ad altri, e viene notificata al primo Compratore la 
seconda vendita , ed Egli se ne stà in silenzio, il secondo Conte atto 
diviene irretrattabile. 

g. La promessa di pu"are a' Creditori del proprio Creditore non 
toglie a questi il diritto della compensazione . 

Motivi 

Domenico Beucci mediante Contratto de' ag. Gennaio i8iG. , vendo 
a Giovanni Ceretelli due Tenimenti di Terre denominati le Caselle, e 
Euota della misura in tutti di circa 38 . Stajora con Casa da Lavoratore 
per Scudi 4 CIO., con patto espresso di poter redimere i Fondi vcaind 
entro cinaue anni, cioè a tutto il dì 36. Gennaj ■ i8ai., scorso il ijiial 
termine dovessero i detti Fondi considerarsi veu lati libarameute , e pas- 
sare nel pieno , ed assoluto dominio del Compratore. 

Successivamente lo stesso Beucci mediante Cnatraito del dì 8. Feh. 
br.ijo 1816. vendè al medesim} Cerateli! altro Teiimjito di Terra dalli 
misura di Siajnra aS. circa pid prezzo tb' Seti li 85 o. di jngarsi a rate de- 
termin.ste, col solo patto convenuto per sicurezza del C nuiiratoro , di do- 
vere col prezzo rimasto jiresso di Esso so lisf.ire ijtei Cralitori, cue po- 
tessero avere jarivilegio, o Ipoteca anteriore sul Patriin mio del Venditore. 

.All'epoca del od.Gennajo 1811., dojio diversi pigamenti fatti io piu 
tempi, era il Ceretelli indubitato Debitore del Beucci di circa Scudi 445 . 
di capitale con più i frutti . 

In qiie.sto giorno Beucci con Atto gin liciale dichiarò al Ceretelli, die 
intendeva di compensare il detto .sno credito, col res|>ettivo delùto di 
Scudi 4 <a°. volendo così recuperare gli Sul) li ad Esso venduti col primo 
Contralto in ordine al couvonuio pillo resolutivo, e jirotesiò di agire con- 
tro lo stesso Ceretelli per ogni sojira più del suo credito, come di ra- 
gione . 

A tale intimazione del B-eucci, conteiitossi il Ceretelli di rispondere 
semplicemente, che non era avvenuta la opposta compeus-izione , giacché 
doveva egli p.igare il suo debito, non al Beucci stesso, ma buisi nidi lui 
Creditori , trascurando quindi di fare alcun pisso giuiliciale per convali- 
dare la propria eccezione: motivo p"r cui credendo il Beucci di aver le- 
galmente recuperati i Fon-li ve:iduti, p'ocedè a veu ler qu.-sli insieme coi 
rimanenti Beni cosriiuenti il suo luterò Patri maio al sig. Dall. Roberto 
Sabatini per Scudi 35 oo. , come dal Coitralto de’ 7. Mig.;;io 181'., roga- 
to Ticciati , essendo lo stesso sig. Saba'iai suben:ralo iu lutti idiritti ap- 
partenenti al Venditore Beucci. 

Fù sollecito il sig. Sabatini di voltare al proprio Estimo i B;ni ac- 

3 aistili , non esclusi quelli recuperati dal Ceretelli tntlo.M vegliiiti in t«la 
el Beucci , e con Alto de’ 1 4 - Giugno 1811., deposita.a la nella Gtnoelle- 
ria del Tribunale di primi Isia izi di Aroz/.o copia aiitendci ilei divisilo 
C intralto, fìi cauto di fame la opportuna aulitìcaztone a tutti i Creditori 


{oscritti del Venditore Beacci , fra i quali restò compreso anche lo stéssa 
Cerctelli. 

Nessuna opposizione fti fatta dai Creditori del Venditore Bcucci, nes- 
suna opposizione fu fatta dal Ceretelli alla compra fatta dal sig. Sabatini, 
motivo jier cui venne questa a rendersi definitiva , ed irretrattabile rima- 
nendo ajtcrto il Giudizio di purgazione d'ipoteche per sicurezza del Com- 
pratore . 

Sotto di 6. Luglio i8ai. comparve improvvisamente in Atti il Cerre- 
telli , e sostenendo inammissibile la compensazione già proposta dal Beucci 
domandò, che fosse dichiarata purificata, e libera la compra da Esso fat- 
ta, con patto resolutivo mediante il Contratto sopracitato del a6. Gennajo 
j8i6, 

Notificata , anche' al sig. Sabatini tal Domanda del Ceretelli , assunse 
sopra di se la dilésa della Causa, ed insistendo sulla validità deU’ opposta 
compensazione richiamò il Ceretelli recunvensionalmeme a pagargli tutto 
quello di cui potesse andar Debitore dei Beucci, oltre la compensazione 
niedesima . 

Portata la disputa avanti il sig. Auditore Giudice di Prima Istanza di 
Arezzo, dichiarò questo con sua Sentenza del dì 1 1. Febbrajo iSaa. non 
aver lungo la coutiuversa compensazione , ed essersi perciò resa purifica- 
la irretrattabilincnie la compra fatta dal Ceretelli dei Beni in questiono; E 
sulla domanda rcconvenzaonale del sig, Sabatini ordinò che Cerretelli de- 
jKisiiasse giudicialtnente tutte quelle somme di cui andasse Debitore di 
Beucci )>or staro a disposizione di chi di ragione, condannando i sigg. Sa- 
batini , e Beucci nelle sjiese del Giudìzio. 

Appellatosi il sig. Saltaiini da tal giudicatq credè la Ruota doversi il 
piedesiiiia pienamente revocare , mentre dichiarò avvenuta per ministero 
della Legge la controversa compensazione, ed essere perciò risoluta la 
vendita dei Beni in disputa , condannando il Cerretelli a pagare al signor 
Sabatini il soprapiù del suo debito che aveva col Beucci. 

La controversia ridiicevasi principalmente in conoscere se il patto di 
recupera stipulato nel Contratto del aG. Gennaio 1816. rimase adempita dal 
Beucci con un mezzo capace di rendere resoinbile la fatta vendita tosto- 
che in vece dell’ effettivo pagamento in contanti protestò Esso di compen-s 
sare il suo debito di Scudi 4 oo. coll’ altro credito che teneva in ma^tor 
somma col Cerretelli. 

E' noto anco ai meno versali nelL Giurisprudenza , che la com- 
I pensazione per ministero della Legge s’induce ogni qualvolta nelle me- 
desime persone concorre un debito, e credito reapetdvo: Ed è noto chela 
compensazione costituisce per se stessa una eccezione privilegiata equipa- 
rabile alia eccezione del pagamento per mezzo di ricevuta , la quale può 
a sempre opporsi anche a rejudicata stabilita. 

Dai Documenti esistenti in Processa rilevavasi chiaramente cbn 
all'epoca del 96. Geuuajo i8ai. termiue perentoria defiaitivamente ngi 
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bilito per la reatilnzione del prezzo della vendita controvera* , tanto iJ 
b iuuci, che il Cerretelli avevano respetti va niente un titolo di credito già 
9 t;.idnlu, lir|u!do, certo, e non ammissibile di alcuna eccezione, ammon- 
tando il credito del Beucci a Scitdi 445 - di capitale, e il credito delCer- 
relelli a Scudi 4 oo. 

Or chi non vede, che «juesti titoli di credito, e debito reapettivo 
abili erano per se stessi ad operare unella legale compensazione che giu- 
•umente reclamò il Beucci colla sua Domanda dei ag. Gennajo i8a i . 4 

Tale compensazione meritava ogni più favorevole interpetrazione 
per crederla avvenuta a favore dello stesso Beucci non solo per la sua qua- 
lità di Debitore che aveva interesse di opporla utilmente in estinzione di 
un urgente suo debito , ma ancora perchè tale conipensazione serviva ad 
Esso di mezzo legittimo per recuperare dei Fondi che aveva venduti a S 
vilissimo prezzo ad uno che noioriameute appariva di essersi troppo ap- 
proUitato del bisogno, e della inconsideratezza del Venditore. 

Vilissimo era il prezzo stipulato tosto che furono ^venduti 38 . Sta)orì 
di Terreno con Casa da Lavoratore per Se. ^ grave erano le convem 
zioiiì tutte stipulate nel relativo Contratto , la di cui sola lettura sufficiente 
era a persuaderlo. '' 

Concorrevano poi altre circostanze per credere legalmente avvenutala' 
controversa compensazione . 

Concorreva il silenzio tenuto dal Compratore Cerretelli , il quale giu- 
diclalmeiue intimato dal Beucci alla retrovendita dei Beni in disputa, lasciò 
decorrere lo spazio di più di cinque mesi prima di domandare formal- 
mente che fosse dichiarata non avvennta la opposu compeusazioue, e fosse 6 
dichiarata puriCcata a suo vantaggio la vendita controversa. > 

O'Concorrava la circostanza per quanto resultava dal Processo di non 
aver mai il Cerreteili voltato al proprio Estimo i Beni stessi lasciando che 

Q uesti vegliassero sempre in testa del Beucci , quando avrebbe potuto, e y 
ovulo voltarli in faccia propria se fosse rimasto intimamente persuaso che 
la compra di delti Beni si era pariricala. r ' ' 

Concorreva la circostanza di non avere il Cerretelli, .allorché fù ad 
istanza del sig. Sabatini legalmente notificato della slijmlazioiie dell’ indi- 
cato Contratto di vendita , già depositato alla Cancelleria di questo Tri- 8 
banale di Prima Istanza, opposta alcuna ecó«sidne , motivo per cui la veo- 
diu stesàa si rese definitiva, ed irretrattabile. '' ' _ ‘ 

Concorreva finalmente la circostanza di non avere il Cerretelli 
niente opposto alla voltura fatta dal àig. Sabatini in testa propria dei Beni 
controversi, nè agl’ Atti possessori, che il -sig; S.Tbatini medesimo fec* 
fui Beni stessi dopo il dì 7. MaggioiiBl'i. epoca del loro acquisto. ' 
fa’ unica , e sola eccezione opposta dal Cerretelli nella passau, e nel- 
la pi esente Istanza per invalidare la ooujroversa compensazione fù il patto 
fubilito nel Contratto del dì 8. Febbrajo 1816. di dovere' cioè' lo stesso 
CcireteBi pagare a rate il suo debito a quei Creditori del Beucci , che pò- 



-r i 

ai Creditori del Venditore ^ urezio. Tale condiiione perciò dare 

la aicurezM del * giutto^litolo di essere garantito dal ^uc- 

poieva solunUJ al Cerreielli u g evizione nei Fondi 

L-5,"r » . »..o a .™ ..»i. »• 

, esser suscettibile della legale lu„o il Patrimomo di 

► Di più osservò la Ruota - ,„ehe tutto il debito del 

Domenico Beucci, nel qua i i ^ è • sialo disiribuiio «econUo la 

CerreteUi per J 

anantità fissata nel “ Sefinitiva Sentenza di Graduatoria del 

ini ai Creditori del Venditore con lo stesso Cerretell. intervenne 

di i8. Marzo i8aa. ^ i[ rimborso delle spese fatte per 

a tal Giudizio, mentre domando in ^ j. j^jone d’ Ilioteclie 

r;. 

“■ "t'arsi oh.» S,.»»/ 

•a A\ niun oeeetto la vaiiuta condizione che il Uerreteui pt~ 

’ rendere illudo , e non legalmente la 

Per uli motivi ha cri^mo l* risoluta?e sciolu a 

compensazione opposta dal . g^^Xi la vendita dei Beni con- 

favore del medesimo, e per Esso del sig. ^Datini la 

troverai stipulata col Contratto del X*^“^°gare allo stesso sig. Sa- 
E’ stato quindi condannalo il Cerm _ Pg Q^^j^attodel 

balim il soptapiù del,prez7.o della I ^ . ^^irenie dell’ intero Palli- 
di 8. Febbraio in quanto che al èTlirordinato di pagare 

iponìo del Beucci è stato conforme *“P" “ f^aLma della ramwem 

tutto il relativo prezzai Creditori del Venduore^^^^^^ 

tau Sentenza di Graduatoria , essen _ ^ evizione che potesse 

sig. Sabilini resU sempre garante per „ Coiitratlo^el di 

aolfrire il CerretelU in ordine alla compra fatta tmUetto^^^^^^^^ 

8. Febbraio i8iB. Qae*« a tmd §« 

che rivesiiva detto sig. Sabatini dt rappresenure il Beuca a iiu g 

fétd di ragione. p„ , Moùvl ^ ^ 

Delib. e Delib. Dice bene 

tenta del Tribunale di Prima Utanta dt fretto del di i ■ T - 
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i8ij. proferita a favore del sig. Giovanni Cerretelli , e contro i sigg. 
Domenico Beitcci , e Doli. Roberto Sabatini , revoca perciò la medesi- 
ma in ogni sua parte; dichiara legalmente avvenuta la compensazio- 
ne opposta dal detto Beucci, con sua Scrittura de' z 6 . Gennaio i8»i., 
per la somma di Scudi 4 oo. , e perciò essersi resoluta a tutti gli ef- 
fetti di ragione, la vendita di che nel Contratto del a6. Gennaio 
1816., rogato da Cesi . 

Ed inerendo alla Domanda reconvenzionale fatta dal detto si- 
gnor Sabatini con sua Scrittura de' ig. Luglio \Ìzi. , condanna il 
detto sig. Ceretelli a pagare al medesimo sig. Dott. Sabatini , tutto 
quello , e quanto può essere il medesimo Debitore del Beucci , tanto in 
capitale , che in frutti per dependenza del Contratto del di 8. Feb- 
brajo i8i6. detratti li Scudi ^00. importare delta sopradetta compen- 
sazione , e tutti gli altri pagamenti che giustificherà di aver fatti, 
il tutto secondo la liquidazione da farsi. 

Dichiara peraltro, che il sig. Sabatini dovrà esser sempre tenu- 
to per la evizione , che potesse accadere a danno del Cerretelli in or- 
dine alla compra fatta col Contratto del di 8. Febbrajo 1816. , roga- 
to da Cesi , 

E condanna il Cerretelli nelle spese gii.diciali , e stragiudiciali , 
si del passato , che del presente Giudizio da liquidarsi . 

Così deciso d.ignilmi. Signori 

Serafino Rossi Primo Auditore, 
Benedeuo Ccrcignaoi Audit. Relat., e Neri Brandaglia Audit. 


La presente Decisione ha fatto passaggio in cosa giudicata. 
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DECISIONE LIV. 

RLCIA RUOTA riOKENTINA 
S. fittmisti PratUHsae ComptnuUiomt dici \ % /uiui 
Iv Càusa Dkixa Tobrb nb HV - b Bàldbbbscbi Vedova Obl Ro>$o 
Pro«. M«t. Fedtrigo Ro««e(ti Piuc. Mets. Antonio Cini. Roi»i 


A>60MKIfTO 

La Donna, alla quale aono sud sequestrati i snoi Assegnamenti 
dall’ Economo dell’ Eredita del defunto si)o Marito per consegnire le pi- 
gioni di una Casa alla stessa Eredità a|>partenente , da Essa abiuta , se ol- 
ire un Mallevadore per ottenere lo scioglimento del Sequestro, viene con 
tale ol'feru a confessarne la legittimità , nè ha diritto a compensare colle 
sue Doti , perché non può pretendere , che l’ Economo le accordi il pre- 
teso credito dotale . 

Sommario 

I. a. Il Debitore f che per sciogliere un Seepsestro offre al Cre- 
ditore una cautela ne riconosce la legittimità. 

Colui , che abita una Casa con titolo di Erede, e che dipoi 
epiesto Titolo resta risoluto per la nullità del Testamento è obbligato 
a pagare la pigione. 

Storia dilla Causa 

Il sig. Gio. Della Torre Economo eletto dal Giudice dell' Eredità , 
e Beni lasciati dal sig. Francesco Del Rosso ha esposto di aver riportata 
una Sentenza sotto di i8. Maggio i8ao. dal sig. Vicario Regio di Sau Mi- 
niato , colla quale in detta qualità Iti dichiarato Creditore della somma di 
Scudi So. della sig. Caterina Baldereschi Vedova di detto Francesco Del 
Rosso per depcndenza di Pigione di un’annata della Casa in Peccioli d.a 
lei abitata, spettante a deiu Firedilà, e di essere stato confermato il Se- 
questro fatto di alcuni assegnamenti presso il sig. Carlo Del Rosso a detta 
Vedova spettanti, ed atteso la cauzione da Fissa data nella persona di 
Ranieri Picchi rimase sciolto il suddetto Sequestro, ed ordinato al detto 
Mallevadore solidale il pagamento dei 5o. Scucfi , e spese a favore del 
suddetto sig. Della Torre, 

In appello si è sostenuto dalla detta Vedova Del Rosso che il signor 
Della forre il giorno del fitto Sequestro aveva terminato il suo incarico 
di Economo , e che il R. Rescritto , e Decreto di elezione in detta qualità 
non gli dava il diritto di |ierci|>ere le Pigioni dei Beni Urbani , ma .sol- 
tanto delle Raccolte provenienti dai Beni rustici, et quatenus aveva la Ve- 
dova il diritto di compensare le suddette Pigioni con il di lei eredito 
dotale . 
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Dietro le opportune replictie date par parte del aig. Della Torre , la 
Ruota ha coofermala la Seutenza appellata del Tribunale di S. Miaiato 
Del modo che segue. 

Motivi 

Attesoché la Baldereschi Vedova Del Rosso aveva gindicialmenta 
conveauto nella legittimità del Sequestro , subito che per sciorlo aveva 
proposto un Mallevadore, che era restato anche approvato dal Tribunale 
di S, Miniato con Decreto dei ag. Gennajo i8 o. , ed era venuta con tale 
Atto a riconoscere nel Della Torre la qualità di liconoino, che gli era sta- 
ta conferita jier mezzo del Decreto del sig. Vicario di Lari dei a5. Giu- 
gno i8iB. , e non [xitcva di poi essere alla medesima permesso I ini | legna- 
re la detta qualità, dopo che forse pentita dcll'oflérta cautela non procu- 
rò che la medesima cautela fosse portata alla piena esecuzione. I 

Attesoché in questi termini restava del tutto improponibile l'eccez- 
ziou: che il Sequestro mancasse di titolo, subito che vi Ih bisogno di uiu 
Perizia per determinare la Pigione, e l’altra die la Bildereschi avesse di- 
ritto alla Dote, titolo compensabile con la pigione, per cui aveva avuto 
origine il Sequestro. Poiché se questo era stato riconosciuto jier legitti- 
mo non era più dato alla Baldereschi di contrastare il titolo, e di opporre la 
conqieiisazione col titolo della Dote, S 

Attesoché d' altronde il titolo vi era pur troppo , subito che la Balde- 
resclii aveva abitata la Casa, e l'aveva abitata |ier uu titolo già risoluto, 
quale era il titolo d’ Erede per essere stato annullato il Testamento di 
l-'rancesco Del Rosso, e solo essendo nata qualche difiiooltà per la giusu 
liipiidazione fù per Decreto dell’ istesso Vicario eletto un Perito il quale 
fissò la detta pigione iu una sotnma minore di qniella domandata dal 
Della Torre, e la pretesa compensazione non era allegabile contro l’ Eco- 
nomo , il quale come dato |>er l' anico oggetto di perci|)cre le rendite non 
jiotevs aver veste per accordare alla Baldereschi il credito della Dole per 3 
indi dargli diritto di compensare . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte della Caterina 
Baldereschi Vedova di Francesco Del Ross » , e bene giudicato dalla 
Sentenza del tig. Vicario Regio di S. Miniato del di i3. Maggio 
]8ao. a favore del sig. Giovanni Della Torre come stato Economo 
suddetto dei Beni , ed Eredità di detto Francesco Del Rosso , e quel- 
la perciò conferma in tutte le sue parti , e condanna detta V edova 
Del Rosso nólle spese anche del presente Giudizio, 

Così deciso diali' Ulmo. Signore 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente. 
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DECISIONE LV. 

SOPREMO CO.N.SIOLIO 
Jrttina Evittoms dici al. Au^utti iBia. 


Ir CAUtA Lupi b CC. oi LL. b Aobeari k LL. GC. 
Proe. M«m* Rocco D«1 i i«lt« Proc. Me»i. Pietro Salvi 


ÀKCOMBItTO 

Se il terzo Possessore di Beoi ipotecati precedentemente all' acqitislo 
(àltonc non dimostra, che con altri B^-ui del Venditore possono essere 
todisfalti de’ loro Credili, non può impedire le molestie contro degli stes- 
ti Beni dirette; eJ è necessario adìicliè possa ottenere questo benefizio, 
cbe dimostri ancora, che i Baiti rimasti nel possesso del Venditore sono 
non intrigati , e di non contrastabile escussione. 

Sommario 

I. / leni Possessori sono tenuti a dimettere i debiti ipotecari po- 
santi su i beni acquistali , o rilasciarli a disposizione de Creditori . 

а. I terzi Possessori sono in obbligo di far gli Atti di purgazio- 
ne tt Ipoteche, 

3. 4- 5. / terzi Acquirenti di Beni ipotecati possono ottenere la 
sospensione delle molestie , se dimostrano, che i molestanti possono co» 
altri Fondi del Debitore esser sodi fatti . , 

б. Il Possessore di un Fondu acquistalo da colui nel quale era 
pervenuto da altro Fenditure , non può esserne spogliato dai Cre- 
ditori del primo V enditore se non per mezzo di una Procedura inlrm- 
dotta a suo carico . 

SioRiA della Causa 

Il sig. Don. Flavio Domenico Lupi come Attore principale, ed i 
sigg. Canonico Antonio Dionigi . e Benedetto Benedetti come inlerveuienli 
in causa, domandacono ciasclicduno per la sodisfazione di altrettanti re- 
speltivi loro crediti l|iotecari di essere immessi io possesso di una quanti- 
tà di Beni, che i loio comuni Debitori Zam|>agiii avevano liberamente 
alienati dopo la creazione dei debili , e da iniìssione delie generali Ipo- 
teche . 

Una porzione dei terzi Acquirenti di questi Beni, molestali dal sigoof 
Lupi, e Lite Consorti, conoscendo di non poterne difendere il possesso 
di fronte ai credili , ed alle Ipoteche anteriori dei Molestanti gli rilascia- 
rono in potere della Curia. 

Ma il sig. Canonico Gio. Maria Adreani, i sigg. Don Egidio, e Vit- 
torio Zaiiipagni , ed in seguilo anco il sig. Pietro Paolo Banchieri nella 
sua r|ualila di rilevatore del Bianchi altro terzo Possessore dei Beni Zam- 
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pjgiii , iiiolcsljlo aneli' esso ctireUamenie , si opposero alle ricliiesle dei si- 
gnor Lupi, e Lilc Consoni . 

Due furono i principali fondanienli, a cui nel principio appoggiava- 
no le loro eccezioni . La prima clic il sig. Lupi principale in Causa man- 
cava di azione per inferir loro le suddette molestie , per ritenere Egli un 
fondo proveniente dal Patrimonio /ampagni, e da lui acquistato poste- 
riormente all’ acquisto loro . Talcliè essendo questo Fondo da Essi Ìi>ote- 
calo anteriormente per il pericolo dell’evizione, che soflVire potessero su 
i Fondi da Essi posteriormente acquistati , si trovava esjiosto il sig. Lupi 
ad essere vicendevolmeiile s|iogliato da quei medesimi, contro i qualiEsso 
intentava lo spoglio , mentre le Leggi riprovano il circolo vizioso degli 
s]X)gli , e delle evizioni , inerendo alla regola « Qiiem de evictione tenet 
aclio , eum agentem multo magis repellit exceptio. « La seconda che 
avendo Essi con una quantità del prezzo dei Beni com|irati dimessi al- 
cuni Creditori del Patrimonio Zarapagni anteriori al sig. Lupi, e LL.CC. 
cr.iiio immediatamente succeduti nei loro diritti , e che questo subingresso 
(tav.i loro uu titolo a ritenere i Beni , allegando mancanza di azione negli 
Attori a molestarli attesa la loro (|ualita di Creditori posteriori . 

Mon curate queste eccezioni una Sentenza del Tribunale di prima 
Istanza di Arezzo degli ii. Agosto i8ao. accolse le istanze degli Attori, 
e<l accordò loro la richiesta Immissione in possesso. 

Ap[>ellatisi da questa Sentenza i Rei convenuti , la Regia Ruota di 
Arezzo con Sentenza dei i8. Gennajo i8ai. inviò le Parti al primo Giu- 
dice, perchè conoscesse Egli prima, e giudicasse sulle pretensioni dei ter- 
zi Possessori riguardanti l’ affacciato diritto della reteiizioue perpetua dei 
Beni molestati. 

La Sentenza nuovamente proferita dal Tribunale di prima Istanza 
di Arezzo nei i 3 . Agosto 1821. dichiarò, che questo diritto di retenzione 
perpetua dei detti Beni non sussisteva , ed accordò al sig. Adreani , e LL. 
GG. la facoltà d’ introdurre dentro il termine di giorni 3 o. , quando loro 
fosse piaciuto , il Giudizio di purgazione d’ Ipoteche, onde tentare di rite- 
nere nei modi prescritti dalle Leggi ipotecarie i Fondi da Essi posseduti, 
qual termine spirato , dichiarò , clic il sig. Lupi, Dionigi, e Benedetti 
avrebbe!' potuto proseguire nella loro escussione. 

Appellatisi da questa Sentenza il sig. Adreani , e Zampagni , interve- 
nendo m Causa anco il sig. Pietro Paolo Banchieri come Rilevatore del 
Bianchi uno aneli’ esso dei Possessori molestati , la R. Ruota di Arezzo 
con Sentenza de’ 18. Dicembre 1821. revocò la Sentenza appellata. 

1 Succumbemi sigg. Lupi , e Dionigi , e Benedetti si appellarono 
avanti il Supremo Consiglio implorandone la piena revoca . ^ 

Portata la Causa avanti di Fisso in discussione fìi la Sentenza Ruotale 
revocata j e confermate le antecedenti di Prima Istanza come appresso, 
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Motivi 

Atlesocliè è certo infatto, che i Beni provenienti dall'oberato Patri- 
monio di Lorenzo, e Leandro padre , e tiglio Zainpagni , e posseduti at- 
tualmente dai sigg. Appellati in Causa Caiiouico Gio. Maria Adrcani, Vit- 
torio, ed altri Zampagni, e Giuseppe Domenico, cd altri Fratelli Bianchi, 
rappresentali questi dal sig. Pietro Paolo Banchieri come loro rilevatore , 
erano all' epoca del loro acquisto di già obbligali con ipoteca generale a 
favore dei sigg. Flavio Domenico Lupi , Canonico Antonio Dionigi , e 
Benedetto Benedetti Appellanti (>er sodisfazione dei respettivi loro crediti 
di che in Atti. 

Attesoché è certo parimente, che i detti Beni passarono nei terzi 
Possessori appellati io forza di private alienazioni, e cosi con lutti i vin- 
coli ipotecar] che vi erano impressi , come lo prescrivono gli j-irlicoti 
ai66., 2167. e ai68. del Cod. Civ. Franceie. Ed è di poi indubiLito, 
che i medesimi terzi Possessori omessero di praticare quelle formalità, 
che la Legge ha prescritte onde consolidare in essi il dominio dei Beni 
comprali jtrivatameule coll’ opportuno mezzo degli Atti di purgazione 
delle Ipoteche, peri quali si rende assoluto anche in faccia dei terzi il 
prezzo stipulato nella vendita privata , e vicn surrogato il prezzo medesi- 
mo alla cosa venduta , coereiuementc alle disposizioni contenute negl' Ar- 
ticoli 3181., et seg. del Cod. Civ. Frane., ed all’ Imperiale , e R. Motu- 
proprio de' aS. Dicembre 1819. 

Attesoché nelle rammentate circostanze di fatto subentrava il disjio- 
sto degli allegati Articoli del Codice Civ. Frane. , tuttora in questa parte 
conservalo dal R. Motuprojirio suddetto , per cui non |>oteva dubitarsi , 
I che i terzi Possessori Adreani, c LL. CC. fossero tenuti o a dimettere i 
debiti ipotecar) posanti su i beni acquistati, qualunque ne fosse l'importa- 
re , ovvero a rilasciarli senza riservo a disposizione dei detti Creditori ijto- 
tecarj. Nè a questa regola poteva farsi eccezione, come ha male opinatola 
Sentenza, dalla quale è apjtello, per la circostanza di avere i sigg. Adrea- 
ni , e LL. CC. erogala una parte del prezzo dei loro respeltivi acquisti 
nella dimissione di alcuni Creditori, che comparivano di fatto anteriori 
ai sigg. Lupi , e LL. CC. ; mentre sono l' influenza delle attuali Leggi ijio- 
tecarie il priv.uo actpiirente é sempre soggetto al rigore delle massime in- 
dicale di sojira, qualor.1 i Creditori ipotecar] che lo impetouo sono assisti- 
ti da titoli anteriori dimessi, e da Esso rappresentati possa esserli utile 
nel succe.ssivo Giudizio di Graduatoria , allorché spogliato delle qualità di 
3 Compratore si presenti a domandar pagamento con gl’ altri Creditori. 

Attesoché di fronte alle chiarissime disposizioni soprallegate bisogna 
riconoscere abb.islanza benigna per i terzi Possessori ap|>ellaii la Sentenza 
proferita dal Tribunale di prima Istanza di Arezzo sotto dì i 3 . Aprile 
I Sai. accettala dagli .Appellanti, la quale adottando una misura mera, 
mente equitativa sosjiese io sostanza le procedure dei Creditori, atccordau- 
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do jgli ste«»! Appellanti il termine di giorni trenu ad inirodarre , volltn* 
ilo, gli Alti di purgar.ifeWr delle Ifiotcche, fino a quel punto da Kssi tra- 
scurato , e render così i loro acxjuisti irretratlabili , e mantenersi frattanto 
nel possesso dei beni molestati . 

Attesoché sebbene sia vero, che alcuni Possessori di beni provenienti 
dal Patrimonio Zanqiagni abbiano reuunziato al possesso dei medesimi , e 
sebbene in tal caso l'^rt. 857. del Regolamento di Procedura prescriva 
che il terzo Acquirente di beni ipoteciii a precedenti Creditori ]iotr;i ot- 
tenere la sospensione delle molestie dirette contro i beni stessi , purché di- 
mostri, che i Creditori molestanti possono essere sodisfatti eoo altri Fon- 
di rimasti nel possesso del Debitore ; Dichiara però il detto Articolo, che 
tali Fondi esser devono non intrigati , ma di libera , e non contrastabile 
escnssione; e tali non erano certamente quelli, che s' indicavano dagli Ap- 
|)ellati agli imitanti Creditori , Inflitti la semplice ins[>e/ione dei Certificati 
ipotecar) prodotti in Processo, dimostrando l’esistenza di molli altri Cre- 
ditori i])otecarj del Venditore Zamjragni, ed anco dei Creditori muniti di 
titoli anteriori a quelli degli Appellanti -, ciò bastava per escludere il caso 
della detta limitazione; e non doveva inoltre trascurarsi la giustificata 
pendenza di molestie introdotte |>er titoli dolali , benché non iscritti , e 
meritavano pure non poca valutazione , e considerazione i reflessi degli 
Apiiellanti sulle gravi spese, che sarebbero occorse per la consumazione 
delie necessarie escussioni. £ le stesse deduzioni degli Apjaellauti serviva- 
no a confermare l’ esposto concetto , mentre non |x>teudo Èssi impugnare 
resistenza di altri Creditori ijiotccarj, si riducevano a sostenere, che il 
prezzo dei beni abbandonati orme sopra, fosse siiHicicnte alla dimissione 
di tutti, lo che però, oltre al non escludere l’intrigo, e la diflicoltà dell’e- 
scussione, rimaneva luminosamente conflittaio dalle prove contrarie cu- 
mulate per pa rte degli Appellanti, 

Attesoché gli .Appellati hanno anche preteso d’insinuare , che non si 
dovesse avere in considerazione il credito reclamato |>er parte del l.upi , 
quasiché mancasse di azione a reclamarlo, perchè si verificasse in lui la 
qualità di terzo Possessore di beni vendati dal Debitore Zampagni |K>ste- 
normcnte alle alienazioni fatte ai terzi Possessori molestati', ed ostasse 
perciò alla pretensione del detto Lupi la massima notissima « quem de 
evictione tenet actio , eumdem agente/n repetlit exceptio « Ad esclusio- 
ne |>erò dell’influenza di questa massima nel caso presente, era necessario 
il rcfletlere , che il Lupi nell’ acquisto obiettatogli come sopra non aveva 
causa direttamente dal comun Debitore Zampagai , ma bensì dal sig. Pie- 
tro Paolo Banchieri , che aveva venduto al detto Lupi un Fondo iu lui 
pervenuto dal Patrimonio dello stesso Zampagai , nei quali termini do- 
versi limitare la massima invocala dagli Appellati lo inseguano Rot. iiost. 
cor, Accaris. Dee, a. IV, 4 - ef teq, et imr. de Comilib, Dee, 5 o. Af. 1 1. 
per la giusta considerazione , che in questo caso il terzo Possessore non 
può rimanere spogliato, che in forza di uua procedura regolarmente, et 
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e». ÌBt 3 gTO imrodotu a 4i lui carico , onde non togHergU i> beneirio di. 
tenere obbligato alla premetta rikvazicpe il Venditore, ^ Amate 
imincrilato. , 

Per questi Motivi 

Delib. e DtUb. Dice bene anpellato , e mal giudicato dalla Sen- 
tenza proferita dalla R. Ruota di Arezzo sotto di t8. Dicembre xiiai . 
contraria ai sigg. f Invio Domenico Lupi, Reaedetto Benedetti, e Ca- 
nonico Antonio Dionigi , e reipetlivamente favorevole al ùg. Canonico 
Gio. Maria Adreani , Vittorio, ed altri Zampagni j revoca perciò in 
tutte le sue parti la Sentenza predetta, ed in riparazione dichiara 
doversi confermare, siccome conferma le Sentenze pnferite dal Tri- 
bunale di Prima Istanza di Arezzo sotto di 1 1 . Agosto i8ao., e i3. 
Aprile \%z\ ., quali ord ina eseguirsi , e condanna solidalmente gli 
Appellati nelle spese giudiciali ancora della presente Istanza. 

, Con deciso dagl' lllustrissiini Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore Relat. , e Gaetano Sodi Consiglieri. 


DECISIONE LVI. 

SDI’aEHO eOHSIGLIO 

Pisttna JfoHUatis ObUgati(mi$ àtei 18. Juffttti t8»t< 

In Caosa PtsAinsLu gnu Saiatini z Altaabz t Caiimso 

Proos Me««. Ferdinando riaiMai Proc. Meta. Luigi Torracebi 

ktf. liimo. Sfg. Vìdoodm Gunoioi Atv. illino. Sig. iLaD)«ri Lamporecchi 


Argomento 

La Donna die sotto l’Impero delle Leggi Francesi obbliga- 
rli le sue Opti, costituite nei tempi precedenti quando erano in 
vigore gli Statati, era necessario, aftinebe la sua Obbligiaiooe 
fosse eflicace , e non soggetta alla nnllità, che venisse cerzioraté 
dal Giudice delle conseguenze, le quali potevano da quella deri- 
vare; phe I’ obbligazione stessa fosse ad essa d’ utilità, ,e che le 
Cìause per le quali s’induoeva ad obbligarsi fossero vere. 

Sommario 

I. n. Per V Obbligazione delle Doti debbono consultarsi le 
Leggi Municipali , e gli Statuti vigenti al giorno del Contratta 
Matrimoniale , e della costituita \Dote . / * 

a. Le Leggi nuove non sono capaci di distruggere i diritti 
quesiti pe' precedenti Statuti . ! u. . 
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4. La Dote voatitulta avanti le Leggi Francesi in Beni 
Stabilito in altri Beni riceve un Giudizio, e una determina- 
zione pariforne di fronte agli antichi Utatuti. 

5. Dell' efjicacia delle obbligazioni imposte dalle Donne 
sulla Dote costituita avanti le Leg^ Francesi non può con 
plauso questionarsi. 

(i. 7. Le Obbligazioni imposte dalle Donne sulle loro Doti 
non hanno efficacia se dal Giudice non sono state usate le so- 
lennità prescritte dagli antichi Statuti. 

8. La cercioraziane della Donna sulle conseguenze delle 
sue obbligazioni è di forma sostanziale , e non semplice , ed 
estrinseca . 

9. La mancanza della cerziorazione della Donna rende 
assolutamente nulla la di lei obbligazione. 

\o. La Rubr. iii. 11 5. dello Statuto Fiorentino è stata se- 
guitata dal Supremo Consiglio . 

II. 12. 1 3. 25. La variazione dei Tribunali, e la Procedura 
atruenuta per causa delle Leggi Francesi non liberò la donna, 
che sotto l' Impero delle medesime obbligava la sua dote dalla 
formalità della cerziorazione . 

^l^■ Sotto il Governo Francese i Tribunali di Prima Istan- 
za della Toscana cerzioravano le donne , che obbligavano la 
loro date costituita nei tempi precedenti. 

15. La Donna che obbligò sotto il Governo Francese la sua 
dote costituita nei tempi precedenti senza le solennità pre- 
scrìtte dagli antichi Statuti è tenuta per quella somma per la 
quale la sua obbligazione fu utile . 

16. Lodate costituita prima che fossero in vigore le Leggi 
Francesi continuava anco sotto F Impero di quelle a godere 
dei privilegi, che ad essa avevano compartitogli antichi Statuti . 

17. La Donna non obbliga efficacemente la dote se V obbli- 
gazione non è accompagnata dalle necessarie solennità, e dal. 
la verità delle Cause per cui intende obbligarsi . 

18. 'La buona fede di colui, che somministra del danaro 
alla Donna , e riceve da essa loubligazione della di lei dote non 
F esonera dal peso di verificare le Cause per le quali ella con- 
trae il debito. 

19. 21. l' obbligazione della donna non è efficace quantun- 
que convalidata dal Decreto del Giudice, quando le Cause, 
per le quali essa si obbligò non sussistono . 

90. Il Creditore non è tenuto a curare la versione del da- 
naro nella precisa somma, che lo somministra alla Donna. 
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32 . La falsità della Cauta per cui la donna dice di con- 
trarre il debito toglie il consenso dei contraenti . 

a3. La Donna che obbliga, oltre la metà delle sue doti, 
contrae un’’ obbligazione nulla, e vietata dalla Legge. 

34. Il Mondualdo nullo in una parte per la iadividuità 
deir Atto è nullo in tutto ■ 

ati. Nel Codice Civile Francese non si conosceva necessità 
d'autorizzazione per obbligare la dote quantitativa . 

37. Le Cause per le quali, secondo il Codice Francese, la 
donna poteva estere autorizzata ad obbligare la tua Dote era- 
no nello stesso Codice determinate. 

38 Gli antichi Statuti richiesero due specie di solenni-, 
tàper la validità delF obbligazione della donna intriiisecii ed 
estrinseca . 

>9. La solennità intrinaeca nelV obbligazione della dote della 
donna dipendeva, secondo gli Statuti , dalla verità, ed utilità 
delle Cause della stetia obbligazione. 

3o. La solennità estrinseca nell' obbligazione della dote 
della donna consiste, secondo gli Statuti , nell' adibizione di 
tutti i mezzi necessari a sincerarti della volontà della donna a 
obbligarsi . 

Si. La cersioraz'one della donna nella obbligazione delle 
sue Doti doveva farsi secondo gli antichi Statuti colla rema- 
zione di ogni Persona capace d' imporgli e togliergli la libertà. 

3a. Ixi nuova Legge che dichiara P antica , è piuttosto una 
parte di quella , che realmente una nuova legge. 

33 La Cerziorazione della donna , secondo la I-egge del 
la. Agosto 1(178. deve essere epressa net Decreto del Giudice 
come firma sacramentale , per cui non può supplirvisi -. 
Motivi . 

Attesoché sono oggiuiai due massime della Toscana Giuri- 
sprudenzi irretrattabilmente stabilite a regolare la materia delie 
obbligazioni cadenti sulle Doti delle donne maritate avanti la 
pubblicazione del Codice Francese, e sotto l’influenza, e 1’ ini* 
pero delli Statuti municipali precedentemente vigenti delle quali 
massime, ove il concreto del caso ne persuada l’applicabilità, 
non è permesso il deviare • 

La prima, cioè, che a deoidere della qualità, o nullità di 
tali obbligazioni , sia nel rapporto delle cause animatrici delle ob- 
bligazioni medesime, sia nel rapporto delle solennità, e delle forme, 
dalle quali debbono le obbligazioni istesse essere ciroondate, non 
già le leggi sopravvenute benché vigenti all' e poca della abolizio- 
ne stipulata, ma attender si debbono , e consultare le leggi mu- 
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iiicipAli ) e II Statuti dominanti al giorno del contratto niatrìnio* 
nioj c dcll-'i dote constituitj non suscettibile di atteraaione sostan- 
riiile per le leggi nuove posteriori inc.ipaoi di iliuiinuire , o di- 
struggere idiritti quesiti peri' precedenti Statuti , o esplicitamen- 
te, o implicitamente elevati al grado di convenzione, o di patto 
nell’apoclie nunziali sotto tali statuti celebrate. 

La seconda , che o trattasi di dote avanti le Leggi Francesi 
costituita in beni, ed in vero, e proprio tondo dotale, o di doto 
quantitativa o forniat.a d:vqualuu(|ue altro oggetto ed assegnamen- 
to ; Poicliè di tutte è pirirorine la determinasionc , e il Giudizio 
di fronte alli antichi Statuti ; non può di eflicacia , e validità di 
obbligazioni su tali doti, di qualunque natura esse siano, im- 
poste dalla donna, ragionarsi; anzi neppure istituirsi plausibile 
controversia , ove anche prescindendo dalla provala necessità , o 
utilità delle cause che la domanda deteriiiin irono ad obbligarsi, 
non vedansi ilul giu.lii'e competente usate quelle solennità che dal- 
li antichi Statuti prescritte tendono a nulluineno , che ad accer- 
tarsi del Consenso spontaneo, e della libera volontà della donna 
di obbligarsi per le Giusc designate, ed a cerziorarla delle dan- 
nose conseguenze alle quali obbligandosi essa si espone. 

(^ual solennità, non di nuda, e semplice forma estrinseca, 
ma sostanzialissima, come quella che investe il necessario consen- 
so della donna, trascurat.i ebe sia, basta di per se sola a decidere 
senza il ricorso ad altre avvertenze della nullità insanabile della 
obbligazione, percliè destituta del Consenso, senza il quale niu- 
n i obbligazione può sostenersi , e la di cui mancanza li antichi 
.Statuti con una presunzione invincibile desumano dal fatto verili- 
r.aln della non seguita cerziorazione precedente il Decreto auto* 9 
litalivo. 

tonali massime facendo eco al disposto nella Rubr. iil.,eliS. 
del liurentino Statuto, cd alle Magistrali Decisioni dei nostri an- 
tichi Tribunali , che nellasoggetta materia costituivano una non in- 
terrotta consuetudine di giudicare, furono recentemente sanziona- 
te dal Supremo Consiglio nelle due Decisioni Vana del i6. Ai>o- ì» 
sto 1816. in causa Bettolìi, e Janer, V altra de 26. Agosto di 
detto anno in Causa Monttjiore, e Ketfebyl. 

Attesoché a sottrarre poi li sostanziali difetti alla obiettata '.t 
nullità con simili obbligazioni valutar non pntevasi il rifle.ssn dell’ 
avvenuto cangiamento dei Tribunali , e dei Magistrati, e deliava- 
riata procedura relativa all’ autorizzazione delle donne contraen- 
ti, ed obbliganti le proprie doti, quasiché non potesse riportan- 11 
liusi all’ epoca delle obbligazioni contralte sotto il Codice Fran- 
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cese da donne p«rò maritate avanti la di lui promulgazione 
riuiproverarsi il disprezzo, o il non uso di quelle torme che dal-' 
li antichi iitatuti prescritte a pena di nullità, impoesìbili eranai 
rese ad osservarsi con precisione sotto le nuove leggi onde conve- 
nisse il contentarsi di quelle equipollenti, che nel nuovo sistema 
-potevano adoprarsi. 

Mentre tale obiezione non destituita di -qualche peso , fin- 
ché trattato si fosse di forme, e di solennità estrinseche depen-’ 
denti dall’intervento di Autorità Civili, o giudiciacie non più 
conosciute, ed ansi abolite dalla sopravvenuta legislazione , e da 
nuovo ordine stabilito pei Tribunali dell’ allora Impero Francese; 
immeritevole faci I mento ravvisavasi di veruna valutizione allorché 
il difetto rimproverato interessava le solennità intrinseche, e sostan- 
ziali, ed anzi la più sostanziale d’ogui altra, quale è appunto 
la cerzioraaione della donna sull’indole, resultati, estensione, ed 
importanza dell’ obbligazione, senza di olie nè costar poteva del- 
la di lei libera volontà di obbligarsi, nè del consenso, che è 
l’anima, e il sostegno d’ogni atto umano, e di cui tanto è più 
delicata l' indagine quanto è maggiore il pericolo dalla seduzione, 
e doH’inganno della persona ohe si obbliga, ragione per cui co- 
tanto scrupolosamente disposero in tal rapporto li antichi Statuti 
al dato dei quali, dubbio non vi è che pienamente uniformar si 
potessero a religiosamente adempirlo i Magistrati della nuova leg- 
ge destinati ali’ amministrazione della giustizia, ed alla sorvo- 
glianza, e tutela delle donne maritate Dell’atto di emettere ob- 
bligazioni a carico delle loro doti. 

Attesoché comunque opinasse su tal proposito il .soppresso 
. Tribunale di prima istanza di Pisa, egli è indubitato però che 
diversamente, e sanamente nella soggetta materia pensavano i Tri- 
bunali di prima istanza della Toscana, e segnatamente il Tribu- 
nale di prima istanza di Firenze ove nei moltissimi casi di do- 
mandata autorizzazione di donne maritate sotto gli aboliti Statu- 
ti, vedevi dal processo verbale redatto, e precedente l’implorato 
. Decreto di autorizzazione resultare la precisa, ed esatta osservan- 
za delle forme dagli antichi Statuti prescritte per la cerziorazione 
delle donne, ed attestatone con speciale indicazione l’adempimen- 
l4 ® ®U8Ì 1’ assentazione dei congiunti, onde assicuratela libertà 
del consenso nella donna l’esposizione ad essa delli oneri, e dei 
pericoli ai quali esponevasi; £ la lettura della obbligazione, e dell* 
Istrumento che andava a stipulare, essendosi cosi costantemente 
«sservato, come accertano alcuni di tali processi verbali in forma 
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autentica prodotti negli atti di questa Causa oltre i moltissimi al- 
tri elle in un protocollo a tale oggetto tenuto conservavansi nel 
goppreaso Tribunale di prima istanza, cd esistono tuttora nell’Ar- 
uliivio del ^lagistrato Supremo di questa Città. 

Attesoché era il’ altronde certissimo in fatto che al Decreto 
autoritativo della Signora Rosa Pisanelli ne Sabatini a contrarre 
la controversia obbligazione, ossia il Cambio passivo di scudi mil- 
lecinquecento che successivamente creò, e contrasse coi Signori 
Ruisé Alvares e Slichelc Cammeo , non altro precedè ohe la sem- 
plice istanza del Procuratore dei Conjugi S.ilmlini diretta al Pre- 
sidente del Tribunalei la Commissione deiresaiue dell’istanza me- 
desima conferita al Ministero pubblico onde aierne le sue conclu- 
sioni, e la elezione di un Giudice Commissario, onde averne il 
rapporto in Camera di Consiglio, senza che dalli atti predetti, ohe 
uniti al suivessivo Decreto de a. Agosto l8i3. fo.mano il processo 
di autorizzazione neppure per ombra comparisce comparsa avanti 
il Tribunale la donna che doveva obbligarsene fatta veruna dili- 
genza, non diremo per accertarsi della verità, necessità , o utilità 
delle Cause, quanto alle quali tutto incomincia, e finisce nell’ as- 
serzioni del Proenratore legale della donna contenute nella istan- 
za primordiale; ma molto meno per istruire la donna istessa sull’ 
iuiportanza della di lei obbligazione, e sulla vera di lei volontà, 
e sulla spontaneità del consenso che andava a prestare, o che per 
meglio dire andava presupporsi da essa praticato ad un atto cotan- 
to interessante per la medesima ; Nei quali termini non era possi- 
bile il sostenere con plauso legalmente osservate le solennità , e le 
forme intrinseche, e sostanziali, dalla vigorosa verificazione delle 
quali hanno gli antichi Statuti fatta dependere la validità di si- 
mili obbligazioni, e comminatane la nullità insanabile in casod’ 
inosservania . 

Attesoché non era d’altronde consentaneo ai Canoni di rigo- 
rosa giustizia che ai sovventori della somma alla Signora Pisanelli 
ne Sabatini mutuata, denegato venisse il diritto di repetere dalla 
medesima nei modi di ragione quella parte di detta somma che 
da essi, medesimi si fosse erogata in dimissione di Creditori , e col 
subingresso nelle ragioni di Creditori aventi titoli di Credito le- 
galmente ed utilmente esperibili contro la persona , e beni della 
donna debitrice, o quella parte di detta somma, che dai Sovven- 
tori predetti si dimostrasse versata in utilità della donna , e per 
cui la donna fatta si fosse locupleziore; il tutto da sperimentarsi 
nel suo congruo giudizio. 
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Per questi Motivi 

Delib. e Dellb, Dice male appellato per parte dei sij^nori Moisè 
'Moares, c MicheleCammeo dalla Sentenza della Regia Ruota di Piia 
del di 8 Giugno 1821 ad esii contraria, e respettioamente Javorevule 
ai signori Rosa Pisanelli ne Sabatini, e Dottor Giuseppe, e Dottor 
Jacopo Sabatini di lei figli, bene con delta Seni :nza giudicato, quel- 
la perciò, salva l'injrascritta dichiarazione, quanto ai riservi , cori/er- 
ma in tutte le sue parti ed ordina eseguirsi secondo la sua forma, e te- 
nore . 

E relativamente poi ai riservi dichiara che oltre a quello riguar- 
dante le somme utilmente pagate dai sigg. Alvares e Cammeo per in- 
teresse delC appellata sig. Rosa Pisanelli ne Sabatini, e per le quali jio- 
tesse loro competere il subingresso nelle ragioni dei Creditori dimessi , 
debbano ai medesimi risesvarsi conforme riservò, e riserva le loro ra- 
gioni per giustificare e ripetere quelle somme ancora per le quali vi sia 
stata versione in utilità delia donna che l'abbiano cesa locuplcziore. 

Ed i vinti a favore dei vincitori condanna nelle spese giudiciali 
anche della presente istanza 

Così decisodagl’ lilusirisnii. Siogori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Cav. Michele Niccolini e Gaetano Sodi Rclat, Consig. 

Seguono i Motivi dell* ScdUbm della Regìa Rota di Piaa del dì 8 Giagno t8ai aiuta 
^me aopra oonfermat<i profer ta eon voto concorde degli Itimi, aignori Auditori Angelo Cur* 
faigoaoi , Verdiano Fraooiolì» a Cav. Aacaoio fialdaaaerooi Relatore. 

Credè la Regia Ruota con voto perfettamente concorde dover 
recnsare esecuzione al Contratto del io Agosto i 8 l 3 in vigore del qua- 
le i sigg, iMuisè Alvares, e Michele Cammeo Pubblici negozianti E- 
hrei in quel tempo in questa citta di Pisa avevano somministrato con 
titolo di cambio fruttifero alla ragione del 5 per cento la somma di ">?• 
i 5 oo alla sig. Rosa del fa sig. Dottor Francesco Pisanelli moglie del 
sig, capitano Francesco Sabatini con ipoteca per pirte di questa dell’ 
intero suo fondo dotale nonostante che a detta obbligazione si fosse 
alla medesima assoggettata con autorizzazione ottenutane mediante il 
Decreto dell' allora Tribunale di prima istanza sedente in Pisa del 2 
Agosto i 8 i 3 riservando peròa detti sovventori le loro ragioni tali quali 
fossero potute competere per i titoli di debito della sig. Pisnnplii ne 
Sabatini con detta somma dimessi revocando cosi in ogni sua parte 
il precedente giudicato di prima istanza del 6 Giugno 1 820, e con- 
dunnando ì succumbenti nelle spese dell'uno, e dciraltm giudicato in- 
dependente mente dal Fesa me delle molte eccezicni state affacciate, e 
discusse nel giudizio di prima istanza relativamente alle circostanze 
estrinseche delFistrumento dal quale nasce f obbligazione in questione 
che potevano meritare l’attenxione anche nel presente. La ragione prin-: 
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cipale di cosi decidere senza entrare in inutili, e dispiacevoli conte- 
stazioni parve che comparisse spontanea dalla insassi stetiza delle cause 
per le quali era stata la sig. Rosa ne Sabatini autorizzala ad obbli- 
garsi. 

Narrò il Procuratore, che dovette avanti quel Tribunale rappre- 
sentarla come priva essa di ogni fortuna, e non essendole stata rusti- 
tuila la dote dal de/onto suo genitore era ella stata costretta a soste- 
ner lunghi, e impegnasi giudizi cogli eredi di Ini, pendenti i quali 
aveva dovuto contrarre molli, e vistosi debiti non tanto per l'alimento 
di sua Jamiglia quanto per quello delle cause con periti. Procuratori, 
ed avvocati, e narrò inoltre che la casa colonica esistente sopra i fondi 
rustici ad essa assegnati con titolo di dote congrua aveva bisogno di 
ampliazione, siccome le stalle abbisognavano di bestiami necessari alla 
conservazione di quei fondi. 

Il contratto del a Agosto i 8 i 3 . esprimeva le cause medesime. I 
sovventori sborsarono ai signori avvocato Bartolommeo Lazzerini, e 
Dottor Domenico Angiolini già difensori della signora Rosa Pisa- 
nclli nella causa di tassazione di dote congrua la somma di Jranchi 
3378 ed ogni rimanente del Ciimhio appariva ad essa pagalo per ero- 
garlo ,, ivi ,, nella dimissione di nlciini altri suoi debiti manuali nel 
p'-ovvedere i bestiami necessari alla oulluià dei fondi ipotecati e nel 
costruire le stalle, e stanze necessarie alla /lorzione della casa coloi 
nica , esistente sopra i medesimi. , 

Or ninna delle cause che apparivano aver fomentata la obbliga- 
zione si verificava di fatto. 

Non sussisteva il debito delle spese della causa cogli Avvocati e 
coi Procuratori , e coi Periti perche il lodo nrbitramentale del sig. av- 
vocato Giovanni Batista Fanucci del a 4 Luglio che tassava la 
dote congrua alla sig. Pisanelli dovuta condannava nelle spese del 
ventilato giudizio, il succumbente sacerdote sig. Giovan Batista Pisa- 
nelli Erede del fu sig. D'Ator Francesco Pisanelli di lei genitore, e 
la Sentenza della soppressa Corte Imperialo di Firenze del a. Aprile 
liii mentre conformava quella del Tribunale da prima istanza di 
Pisa del 'il Agosto i8ioronci<{ era stato stabilito che la dote con- 
grua si dovesse in beni non in quantità, e cdla quale erano stati in- 
caricati dello scorporo i periti sigg. Forti, Scrivere, e Piazzini omo- 
logando la relazione da essi rimessa pose tutte le spese a carico del 
medesimo sig. sacerdote Giovan Batista Pisanelli Erede testamenta- 
rio del debitore della dAe. 

Non sussisteva neppure che priva la signora Pisanelli di Beni 
di fortuna fosse stata costretta pendente la lite coll'erede del padre a 
crear debiti per alimentare se, e la propria famiglia^ mentre resultava 
dulia relazione dei Periti sigg. Forti, Scrivere, e Piazzini del di a8 
Febbraio 1811 non menochè dalle narrative nella Sentenza del zApri- 


le i8i3. cAff ni principiare della lite era stato eletto un’economo alla 
eredità Pisanelli nella persona di Valentino Sani il quale ogni anno 
avoca costantemente, e fedelmente di consenso de'litiganti divise le 
raccolte in tre parti , ed una consegnata sempre ne aveva alla sig. 
Rosa, dimodoché ella trovò sempre in quella parte di frutti mezzo di 
alimentarsi senza far debito nella aspettativa della fine della lite. 

Non sussisteva il bisogno di fornire la stalla colonica di Bestiame 
adequato alla coltura dei fondi poiché dalle piu volte rammentata 
perizia Forti, Scrivere, e Piazzini resultava che la previdenza loro 
crasi portata a quest'oggetto di utilità per la sig. RosaPisanelli aven- 
do eglino ad essa assegnate tante stime del podere da cui era avvenuto 
a di lei favore lo scorporo per la somma di scudi l o 5 . 

Non potea finalmente dirsi che sussistesse la necessità di amplia- 
re la casa colonica perché non appariva dagli atti che prima del cam- 
biosi fosse mai parlato di questo preteso bisogno, non resultava che ne 
fosse stato fatto costare per mezzo di perizie come dovevasi, ed era 
all'opposto questo bisogno positivamente smentito dalla congruità dello 
scorporo effettuato da tre Periti i quali si doveva sem/^re presumere 
che avessero in esso osservato le regole di una tale congruità. 

Non era controverso tra le parti che la dote sebben costituita pri- 
ma della pubblicazione in Toscana del Codice Civile dei Francesi con- 
,5 tiniiava a godere anche sotto la nuova legge degli attributi, e de' pri- 
vilegi mcilesimi che ad essa compartiti avevano gli antichi nostriStatu- 
ti dal che non poteva più dubitarsi dopo la normale decisione del con- 
siglio in Causa Bertolla e laner de’ Agosto 1816. 

Ciò premesso quando non poteva controvertersi che le cause alle 
quali si attribuiva la utilità della obbligazione della donna, obbligai 
zione che tendeva a privarla della s'ia dote, erano insussistenti del tut- 
to, bisognava concludere che per se solo il Decreto del Tribunale di 
prima istanza di Pisa del a Agosto 181 3 non era Uato idoneo a con- 
17 validarla essendo notissimo che per Ceffetto che la obbligazione della 
dote per la parte della donna possa dirsi efficacemente contratta ri- 
chiedesi il siiiuiltaneo concorso e delle solennità, della verità, e del- 
la utilità delle cause per cui essa iiUese obbligarsi Card, de 
Lue. de alienai. Dee. 3 i. Nuin. 8. Rot. Deci*. a6. Nurn. 8. post. 
Paeif.de Salv. Rot. Fior, in florent. nulliutis obbligatioais de 1 7 Set- 
tembre 1740 avanti Boiilini imerrecoll. in Thes. Ombros. lom. 5 . 
Deeis. 46. N. I. a. • ivi « Ncque enim haesitandum censui de necessita- 
H te simultanei concursus sulemnitatum et cause quae in quibus unique 

• in quibus nun pie mulierum contractibus vera esse debet et saltem 
« insta, congrua, et honesta justa priiescriptum plurium municipalium 

• sanctionum, quae in tiac urbe diversis temporibus emanarunt , quas 
« que promiscue referiint Sabell ee. In contractibus vero in quibus 
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« agntur de dblieattone dntit providi statìtente$ enixius previdendo in<L~ 

« Iterum imbecillitati, illarumque praeiudicis occurrenies, causam re- 

• quisiverunt non tantum veram, et aliifuo respectn congruam, et ra- 
« tionabilem sed praecise utilem ipsi mulieri contrahenti sub poena nul- 
•i litatis contractus, ■ 

Due repliche a questo proposito si davano dai medesimi difensori 
dei stgg. Alvares, e Cammeo-, Si osservava primieramente che il Decreto 
del a Agosto i8i3, il quale aveva preceduta la obbligazione della sig. 

Uosa Pisanelli ne Sabatini, e ve Cavea autorizzata, dovea far presu- 
mere la verità, e Inutilità delle cause alla obbligazione assegnata e si 
avvertiva in secondo luogo che la buona fede con cui i sovventori ave- 
vano somministrato il loro denaro gli esonerava dalCobbligo di essere 
solleciti di scruffolosamente verificare se le cause dell' obbligazione sus- 
sistessero, o non sussistessero, ma queste due osservazioni furono ritro- 
vate da noi destitute di ogni legale fondamento. 

Diveniva in fatti una questione puramente accademica rinvesti- i8 
gare se il Decreto che autorizza la donna a obbligarsi faccia presu- 
mere la regolarità del negozio , e quindi la verità, e la utilità delle 
cause animative del decreto medesimo, mentre se questa questione pub 
utilmente proporsi, allorché non essendo verificate le pause, esse non 
sono nemmeno nel fatto smentite, non ha certamente termini abili la 
dove come nel concreto del caso la falsità delle cause era da documen- 
ti irrefragabili dimostrata Bicli. ad statuì, urb. Gloss. ai. N. 35. 3g. et ig 
4>. Cosi, ad idem st.iL auuot. 44- ^SS, et Art. 4- Tov. de cootrat. 
minor. Gloss. ao J a. N. 88. Urceol. CodsuIl a8. N. i. Rot. Fior, in cil. 
decis. inler redi, in Thesaur. Ombros. Tom. 5. Dee. 46. JM. 6. «<W« JVec 
« immcrandtim fuit super questione an saltem a decreto iudicis, con- 
seiisu patris, ac utriusqiie iuramento praesumptio ex urgeret veritatis 
« et utilitatis cause in instrumento aeductae quaestionem enim hanc 

• subslulerunt informantes prò Rea conventa, onus ultra assurnentis 
« contrarine probationis , qua posita qualiscumque praesumptio, quae 
« a decreto coeterisque solemnitatibus statutariis potuisset dodici, sta- 
« tini corruit. 

Era poi inattendibile in ogni riguardo la pretensione che il cre- 
ditore il quale contraeva colla donna nella fiducia deld ottenuto Decre- 
to di autorizzazione astretto non fosse a informarsi della verità, e del- 
la utilità della obbligazione da essa contratta, mentre quanto pub esser M 
vero, e sussistere che il creditore tenuto non sia a curare la versione 
del denaro nella precisa causa altronde vera, ed utile della obbliga- 
zione dopo il celebrato contratto Rot. (wst. Cene, de Censib. Dee. 35. 

N. 9 . et in Ree. par. 4 . tom. 1 . decis. 46^ N. i4- et i5. db non ha pun- 
to che fare colla validità del Contratto da celebrarsi, il quale se non 
sussista la verità, e la utilità della causa è nullo di sua natura, coinè ai 
Tudlo è il Decreto del giudice che autorizzb la donna ad obbligarsi 
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togliendo la falsilà della causa il consenso dei contraenti dalF atta^ e 
ai quello del Giudice dal Decreto,conforme Piina cosa distinguendo dnlF 
altra stabiliscono Costant. ad sui. Urh. annoi. 44 - N. i et seg. Gn-*^ 

lian. Discept. Gap. 791. N. 3 o. etseg. Gyriac. Gonlrov. N. i 5 . Rot. 

Florent. Decis. citata N. i 3 . « iW • hunc enim quacstionein e.ratninure 
» non piguit qnousqne in causa processunt fuit cum suppasito bine inde 
admisso diirationis negocii, cuius augumantun, si verificabile fuissct 
Il de tempore contractus duhitari poterai aa eo postmodum non imple-^ 
Il to, contractus ipse corrueret in praeiudicium creditoris, qui de s’er- 
« sione sollicitus esse non deberet, at dHecta negocii ternsinatione auté\ 
» contractum de que res est clara apparuil falsitas cansae ob quain 
c mulier ad fideiubendun inducta Juit, et ipso tempore contractus 
t inspcc 0 clarissime emicuit dolus et circumventiOf quibtts vir investi- 
li menti/m fingens re ipsa impossibile Uxorem non solum, sed eredita- 
li rem, iudicium, et Uxoris patrem seduxit; qua propter mulieris obli- 
ti gatio bisce actibus extnrta,el ex falsa causa praecisive etiam ah even- 
ti tu iisqne ab indio nulla, et irrita visa fuit a i ea, quae docent Pich 
u et ad propositum bene distinguere videtur Rol. ec. falsitas enim cau- 
ti sae adiinit consensuni contrubentium ahactu et illum ludicis a de- 
* creta et apposite animadvertit Costant. ec. quae falsitas eo ipso pro- 
ti bata dicitur, quo ostendilurfuisse suppositum aliqnid non verwn ec. 
n e in dict. Tliesaur. Ombros. Tom. 1 1 . Decis. >q. N. 6. « ivi • £ si 
Il presume che il Giudice che ha fondalo il Decreto in una Causa non 
Il vera abbia mancato nel suo ufficio, e abbia interposto la sua auto- 
« rilà senza il dovuto, e necessario esame e come, dirsi si suole a chiusi 
« occhi Rot.ee. e stante tessere espressa una causa non vera, cessa 
« osai presunzione che potrebbe altrimenti aver luogo a favor del 
^ Giudice, e suo Decreto. « 

Un ultra, e non rnen convincente ragione stabiliva la nullità del 
mnnilualdo che aveva preceduto il Contratto del io Agosto 181 3 « 
quindi del Cimtrutlo medesi.'na. Sebbene la obbligazione della donna 
sembrasse a prima vista ristretta alla sola meta della sua dote come 
fu creduto da chi in quel tempo esaminò taf fare nell’interesse che 
aver vi poteva la legge in qaantoché il fondo dotale era stata alla sig, 
Pisanelli ne Sabatini asségnulo per scudi 365 ^, lire 6 soldi 1 e de- 
nari 9, e la somma da lei presa a Cambio non eccedeva gli scudi 
l 5 co, cr« però osservabile che non avendo essa distratto per questa 
somma tanti fondi dotali,, o la metà di essi ma avendoli tutti e per 
il titolo del capitale, e per quello dei frutti, e per quello pure delle spe- 
se ai creditori ipotecati, appariva evidente che gli effetti di questa ipo- 
teca che tutti investiviili assoggettava la donna a perdere assai più 
della metà di essi in tutti i casi che i creditori ne avessero doman- 
data la vendila. t 

Jn questo sistema la obbligazione da essa contratta eccedeva cer~ 


Digitized by Gpogle 


tnmcnte la metà delle di lei doti, e ciò era sotto pena di nullità dalla 
legge vietato. Tliesaur. Oiiibr. dee. 2i3. De Luca de dote Disc. gS. N. aj 
3. 4- Rfcca Dfjicept. Select. Gap. Ii3. N. ii.Mauiic. de lack lib. i 
tit. 19. N. 37..4mat. Drcis. 6a. iS.Panimoll. Dccis, 224. N. 10. Rot. 
cor Ludovis. Dee. 333. N. 7. 8. et in Ree. Pari. 1 4. tom. a. Dee. 46a. N. 

8. Rot. fior, inter recoll. in Theraur. Ombros. Tom. 7. Deois. 3 g. N. 5. 
et in florent. obbligaiionis mulieris g Seti. 1746. av. Rizzarrini J. 6?. e in 
questo riguardo il mondualdo nullo in una parte veniva per la indi- a5 
viduftà deiratto ad esserlo in tutto Gratian. Gap. 763. N. 7. Salgad. in 
Labyrinth. Credit, part. a. Gap. 4. N. 73. Rot. Rom. post. mod. Ascal.ad 
stai. urb. Decis. 34g. N. a3. ei cor l.ancet. Tom. a. Dee. 6o5. N. 4- " 

« inde sequitur eamdem obligationem fnissein sui initio nullam, juxta 
» regulam communiter apprnbatam quod ubi per unicum aclum mu- 
li lier se obligavit ultra medietatem dotis; lune rat.cne individuitatis 
Il contractiis obligatio corruat in totum , et in nulla sui parte subsistat. 

Queste riflessioni rendevano inutile Poltra, e subalterna questiona 
dal difensori della sig. Pisanelli ne Sabatini in questo nuovo periodo 
della Causa come nel primo proposta se il Contratto del 20 Agosto 1 8 1 3 
dovesse dirsi nullo per mancanza delle statutarie solennità. E certa- 
mente i loro rilievi anqhe su questo punta del disputabile meritavano 
qualche peso. 

Non si controverteva che il Decreto del 2. Agosto 1 8 1 3 avesse au- 
torizzata la sig. Pisanelli ne Sabatini ad obbligarsi a favore dei sov- 
ventori delti scudi 1 5oo con titolo di cambio ma si osservava che le 
forme prescritte dal Codice di procedura civile francese allora vigente aS 
per F autorizzazione della donna, ed in quel caso osservate non erano 
le forme che per render valida la ili lei obbligazione erano dagli Sta- 
tuti prescritte. Le prime portavano un preconcetto, e le Seconde un pre- 
concetto totalmente diverso. Il preconcetto del Codice di procedura 
civile francese altro esser non poteva che quello del Codice civile che 
lo aveva preceduto. Or nel Codice civile francese non si conosceva ne- 26 
cessità di autorizzazione per la dote quantitativa, e quanto al fondo, 
dotale se la donna poteva essere autorizzata ad alienarlo non poteva 
mai esserlo ad ipotecarlo.Le cause di autorizzazione erano dalla legge 
istcssa determinate, e si risolvevano in tanti fatti, quali potevano avere 
la loro prova negli atti del processo di autorizzazione. Cod. Civ. Art. 27 
| 558 . 

All’incontro nel preconcetto degli Statuti amniettevasi la donna 
a obbligare la propria dote quantitativa: Non si conoscevano per quegli 
effetti cause etalla legge in lettera determinate, ma tutto era preordi- ‘ 
nato a persuadere il giudice che la donna nella obbligazione che an- 
dava a contrarre fosse ragionevolmente diretta, e rion cedesse alle ‘sug- 
gestioni del marito, o di altre persone. '■ 

In questo concetto gli Statuti richiesero due specie di solennità la 28 
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fntrinseca che si faceta dipendere dalla verità, e dn! la ulilità delle 
Cause della obbligazione: la estrinseca nell'adibizione di lutti i mezzi 
che erano necessarii a sincerarsi della determinala oòlonlà della dnu- 

«Q na a obbligarsi Rot. Flor. imer recoll. in Tlies. Orabr. Tom. 5 . Uec. 46. 

” N. 6. et in fior, nulliutis constil. DoL de 38. Marzo >777 avanti Pelle- 

30 grini Relatore 5 e dopo aver questo: e<l 11 Supremo Consiglio di Gin>iiz'a 
nella Causa Ambroii e Kerfbyl. con decisione del 16 .Agosto 1816 § a6. 

, „ ivi „ E dualmente perchè quando la donna procede ad alcun atto 

„ che può mettere in risico le doti di lei il combinato disposto degli 
„ Statuti di Firenze non si contenta che questo rischio sta fatto, ma oU 
tre tutte le altre forme estrinseche, ed oltre tutte le altre circostanze le 
„ quali vuol che concorrine per la validità degli atti medesimi ri- 
„ chiede per solennità intrinseca , ed assoluta la personale utilità del- 
„ la dotata come ne attesta la lettera della Rubrica 1 15 . e la sempre 
„ castalde nott interrotta osservanza dei nostri Tribunali. „ 

31 Quindi la necessita della cerziorazione per mezzo di cui il Giu' 
dice rimossa ogni persona la quale avesse potuto colla propria presen- 
za imporre alla donna, si accertava che la obbligazione a cui ella chie- 
deva di essere autorizzata era realmente valutata da lei non a lei 
suggerita dagli altri. 

Or ne la minuta del Contratto preventivamente passato alVesame 
del Giudice, nè la cerziorazione della donna si vedevano praticate nel 
Decreto del a Agosto 1 8 1 3 . 

Ne sembrava sodisfacente la replica che a questo obiettativo si^ 
sterna si dava dai Difensori dei sigg. Alvares, e Cammeo allorché re- 
plicavano che la mancanza della cerziorazione non portasse alla nulli- 
tà del decreto di autorizzazione, e che questa cerziorazione in ogni peg- 
giore ipotesi si dovesse presumere intervenuta. 

Nel combinato disposto delle rubriche tu. ita. ii 5 . del titolo 
t^do. dello Statuto fiorentino della riforma del 3 o Luglio 1 568 , e di 
quella del la .dgosto mostrava che la cerziorazione da q-iest' ul- 

tima riforma prescritta fu un supplimento che alle forme antiche vol- 
Ip aggiungere la legge, e se l'ammissione delle antiche forme impor- 
tava nullità del mondualdo sembrava evidente che la nullità dovesse 
aversi per ripetuta, ed espressa nella legge che ingiunse la nuova for- 
ma in quanto la nuova legge , che dichiara, l'antica, nm è realmente 
una nuova legge ma parte piuttosto diviene della prima M.iscard. Con. 
clus. a. N. 109. De Lue. De Donat. Dec. 35 . N. 1 1. de alitnat. decis. a 5 . N. 
6.e 7, De Bene6c. Disc. ag, N. ao. Palma allegai. a4g N. 33 . 

3 a Non era altronde dato di presumere intervenuta la cerziorazione 

in un decreto che non ne faceva parola, si perchè la legge del 1 a Ago- 
sto 1778., e N. 19. euge la espressa menzione di questa formalità, si 
perchè la cerzioraziotse essendo un fatto, ed una forma sacramentale 
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(frtin ìd'^ge prescritta- iioif è dato cit una presunzione supplirei >- 
•if.mu ad slat. iirb. annoi. ;i4 Ari- i. N. 4- 5. 6 . 7 . c i5. sì perche rintcr- 

rento delle solennità tulle dal ninuduuldo facendo in genere presu- 
m -re la regolarità e la sincerità dell’atto se si ammettesse che queste 
solennità si possono presumere si am-nctterebbe presunzione di presun- 
zione, si perchè vendendosi nel Decreto deli, jigosto 18 1 3 trascritta 
la restrizione della obbligazione della donna alla sola metà delle sue 
doti per le cose avvertite di sopra questa omissione doveva far presiz- 
inerg anche quella della cerziorazione, si perchè finalmente essendo dai 
Difensori dei sigg. Àlvnrcs, e Cammeo sostenuto che sotto I impero del 
Codice di procedura Civile francese bastava uniformarsi alle forme di 
autorizzazione da esso prescritta ciò necessariam mie escludeva per la 
tor confessione medesima t intervento della cerziorazione da quelle 
forme non conosciute, . 

Credemmo poi che qualora i signori Àlvares, e Cammeo avessero 
pipato avere iadipendentemente dal Contratto del ao Agosto i8i3, e 
della obbligazione dalla sig. Pisanelli ne Sabatini in quel Contratto 
dcilotta attesi i pagamenti da essi fatti valido titolo di rimborso, era 
giusto che questo titolo non ri nanssse involto nella dichiarata nullità 
di queiratto, e di quella obbligazione, e perciò fummo cauti di stabilire 
in questo punto a loro favore ogni opportuno riservo. 

£' cosi runa, e l'altra parte virilmente informando fu risoluto. 


or 

iti- a 
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DECISIONE LVIL 

REGU RUOTA TIOREKTIKA 
JftortiUina Competnntiae diti ti. lunii i8«i. 

]ir Causì Milanesi ■ Romanklu 

Proo. UflSA. Reccaredo Bartoiìoi Proe. Mesi. Antonio CccoUì 


L -aly 

l.i, 

^ esine; 
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.( ■ Argomento 

11 Magistrato Supremo di Firenze è competente a giudicare in ap- 
pello le Cause già decise da' Tribunali de’ Vicarj Regj soggetti alia Gipri- 
.sdizion’e della RuoU di Firenze , il merito delle quali non eccede la som- 
ma di Lire aoo. 

Sommario 

'> 1 . Ogni Atto relativo al Merito della Causa fatto da quegli , che 
potrebbe opporre la nullità importa la rinunzia alla medesima . 

. a. 3. Il .Merito della Causa si calcold sull' importare della Do- 
manda principale. 


ay8 

4. Il Magistrato Sapremo è competente a conoscer le Cause in ap- 
pello già decise da' icarj liegj , le quali nel Merito non eccedono 
L. 100. 

Storia della Cadsa 

U.il !iig. Luigi Romauelli è slato richiesto in primo luogo la reroca 
della Sentenza Incidentale proferita dal Magistrato Supremo di Fireuza 
nel 18. Dicembre i8ai. iu cui si dichiara competente a decidere la Causa 
che in appello avanti di Esso è stala portata dalla Milanesi ne' Fattini, ed 
in secondo luogo, che piaccia alla Ruou di dichiarare la delta Sentenza 
del Magistrato Supremo nulla per dependenza di forma , 

Portata la Causa all' udienza , e dietro la fatta discussione la Regia 
Ruota ha confermata la Sentenza appellata , adottando ancora i Motivi 
nella medesima espressi. 

Motivi 

Attesoché r Atto d' appello presentalo dal sig. Luigi Romanelli avan- 
ti il Magistrato Suprema con Scrittura de' 16. Gennajo pros. pass. i8aa. 
lungi dal contenere il reclamo per il capo della nullità, contiene anzi la 
dichiarazione, che I' appello era interposto per far conoscere dell' ingiusti- 
zia dell’ appellata Sentenza . 

Attesoché a forma dell' Art. 1 1 26. ogni Atto relativo al merito delia 
Cansa proveniente da quello che avrebbe diritto di opporre la nullità im- 
porta la tacita renunzia alla medesima. 

Attesoché quanto alla competenza non era disputa nè sopra la quan- 
tità del credito della ^Ulaaesi ne’ Pattini , né sopra la quantità del credito 
del Romanelli , ma unicamente la questione si raggirava sopra la prcie- 
reuza che ciascuno di loro pretendeva sopra la cosa sequestrata. 

■Attesoché gl’ oggetti sequestrati erano di una somma minore delle 
Lire 200., talché si rendeva chiara la com|>eteDza del Magistrato Sa- 
premo . 

Attesoché quando non potevano aversi in considerazione i crediti 
del Romanelli, e della FaltinI , non era luogo alla cumulazione delle 
somme medesime, come si pretendeva per parte del Difensore sig. Ro- 
manelli. 

Attesoché in questi termini aveva potuto un solo Giudice del Magi- 
strato Supremo, che per la somma era competente pronunziare, sopra la 
questione iiisoru fra la Pattini, ed il Romanelli. 

Per queste ragioni , e per le altre dedotte dalla Sentenza appellata. 

Delih. e Delib. Dice male appellato per parte del signor Luigi 
Romanelli dalla Sentenza del di iS. Dicembre i8ai. proferita dai 
Magistrato Supremo di Firenze, e bene essere stato giudicato colla 
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Sr utenza itemi , la anale rnn/erma in latte le sue parti , e condaan.s 
di llo si". Romanelli nelle spese anche del presente Giudizio . 

Così deciso dagl’ Illustrissiiiii Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presid, e Relnt. 
Gio. Batista Brocchi, e Luigi Mataui Audilori. 


8egq0M» i Hotifi della SenUoia del di id. Dicembre iHai. del H. Me^ietreto Supruiuo 
proferita dal fìg. Auditore Beldaaaerre BjrUlini, come aupra adoltali . 


Attesoché a seconda dell Articolo 696. dei Regolamento di Proce- 
dura Civile il merito della Causa si calcula sull' importare della Do- 1 
manda principale . 

Attesoché la Domanda principale della Pasqua Milanesi moglie 
di Francesco Fattini contenuta nella Scrittura de' 27. Novembre 
è diretla ad ottenere l'assicurazione del piccolo residuo delle 
sue Doti sopra dodici Staja Grano di asserto pertinenza del suo Ma- 3 
rito , il di cui valore non eccede sicuramente Lir. 230. 

Attesoché nella contradizione a questa domanda del sig. Roma- 
nelli tutto il merito della questione si riduce a vedere chi debba esse- 
re preferito sull' importare di questo Grano , e cosi il subietto della 
disputa , che al Grano medesimo si referisce è assai minore di quella 
somma per cui é sanzionata la competenza del Magistrato Supremo ^ 
a conoscere in appello delle Sentenze proferite dai Ficarj soggetti 
alla Giurisdizione della Ruota di Firenze in ordine al litterale di- 
sposto deir Art. 33 . della riforma dei Tribunali del Granducato del 
| 3 . Ottobre 18 1 4 - 

Facendo diritto alle Istanze avanzate dalla Pasqua Fattini 
colla Scrittura de’ zi. Novembre i8ai. il Magistrato si dichiara 
competente a decidere nella Causa i Appello interposto da detta Fat- 
tini il 14. Giugno iSzi' dalla Sentenza de' z 5 . Marzo liizi. pro- 
nunziala dal Vicario Regio di Ragno, e detto sig. Romanelli con- 
danna nelle spese giudiciali del presente Giudizio incidentale , 
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DECISIONE LVIII, 

REGIA ROOTA DI PISA 


Liburna». Cc». Bonor. dici 4. lanua-ii .81,. 


I« Gadsa Bobsò 
Proe. Me«t. Gaiptro Carraoi 


Luxaroo e Baccicaldpo 

Proc. Mew. Giolio PAporioi 


quale" Slòri tòl^blirp^ 

st ■" ^ ~r: t 

“ ■‘''“''ff'"»'-* P>' »““«o «i... r,s.i,ri 

Cr . r . c . j , Storia della Causa 
ug. Seue«Sò8Òf.1l Ì!®'bÒ;:“ ' Con»].,,, di Livorno del dì 

dei suoi beni, a favore del Crediior" della cessione 

Lu,ardo,eB;eciearupo besfòr^^^^^^ “'“l»-vano i signori 

cunibcuti in quel Giu'd"UÌi PrILÒris ^ ^ ‘='" 

stcniicró^on potcÒ essere n sic^B * “’*? Regia Ruota di Pisa so- 
gola i suoi Libri , peròliè aveva ''®' 

più , e diverse operazioni commerei,T ^ ^S'slrare , e dare discarico di 
dei Creditori aveva fatte delle ees«' • attive; Perchè in frode 

to coudaniiato per scroccheria in luaT* '^ea sta- 

oi.de facevano istanza ,w la revoca 

danna del sig. Borse iu tutte le sp«e^ Sentenza appellata, colla con- 

municati agli Avversari erantriei^òti^^^^^ m Alii,ed amicabilinente co- 
pmissione delle formalità estrinseche *’*^‘*f. 7®° “ *® Prescinde dalla 

9 <]uah d altronde per la massima or- 
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mai fissata dalle replicate Decisioni dei Tribunali non potevano formare 
alcun’ ostacolo al domandato Ix-nelizio della cessione dei beni; Che jier 
altro in detti Libri il sig. Borsò dava discarico preciso , e dettagliato di 
tutte le sue operazioni, anche di quelle stesse, che gli Avvessarj dicevano 
essere state omesse, e tralasciate. Clie non sussistevano le esserle simula- 
zioni delie cessioni, e nuu |K>levano in alcun modo giudicarsi essere que- 
ste state fatte in frode dei Crtxlilori sigg. Luxardo, e Baccicalujxt, perchè 
questi mancavano di esser Creditori all’epoca delle cessioni medesime, • 
solo tali divennero quattro mesi dopo dette cessioni , e diversi mesi pri- 
ma che al sig. Borsò accadessero le perdile de’ suoi Bastimenti che for- 
mavano tutto il suo Patrimonio ; Soggiungeva inoltre che gli iniòrtunj 
sofièrti per dette perdile diBastimenti erano pienamente giustificati in Alti, e * 
la dì luì buonafede non era stala in alcun modo intorbidala, nèesclnsacoa 
veruna giustificazione dagli Avversar]; Che in fine la condanna per scroc- 
cheria ili materia di Coscrizione quand'anche fosse stata provata, non era, 
eppouibile ai sig. Bersò ]>er non ammetterlo al benefizio della cessione 
dei beni, si perché in quell'epoca non era in alcun modo addetto al com- 
mercio ; si purché il fatto |>cr se stesso di detta assurta scroccheria non 
prescolava l’idea di quel debito per cui denegare si possa l’ ammissione 
al lieiietizio suddetto . Quindi insisteva per la conferma della Sentenza 
appellata con la condanna degli Avversar] in tutte le spese anche atragiudi- 
elafi da aggiudicarsi a Mess. Carrani. 

Motivi 

Considerando che rappellalo sig. Borsò avendo il suo principale sta- 
bilimento fondato nella proprietà di due Bastimenti Mercantili ha piena- 
mente giustificato il proprio infortunio col sequestro, e vendita di uno di 
essi, e nel naufragio e pendila dell’ altro. 

Che colla produzione , e comunicazione dei Libri fatta come in Atti 
ha bastantemente sodisfatto all’ oggetto stabilito dal $. a. Art. 5^. del ^ 
Codice di Commercio, 

Considerando che non si è fatto costare per parte dei Creditori di 
quella colpa o mala fède, che è indicata dalla Legge per escludere qua- 
lunque Debitore dal privilegio della cessione dei beni ai termini delle co- 
se giudicale dal Supremo Consiglio di Firenze nella Causa Rinaldi, e 
Creditori, |)ubblicata nel Gior. Prat. Le^. Tom. 4- Dee. 48. Pari. i. 

£ più estesamente con maggiore analc^ìa al caso presente decise il Magi- 3 
strato Supremo della Citta di Firenze in Causa Bastianelli , e Creditori , 
con Seiitei,tza del 4- Settembre i3i6. , a relazione del sig. Auditore Broc- 
chi, che ebbe la sua piena esecuzione, e che è riportata nello stesso Gior. 
Prat. Leg. Tom. 1 1 . pag. 375 . dove si fissa. per Canone assoluto che il 
DebitcM-e che senza dolo , ma per mero infoKuuio , cess.i dal pagamento 4 
dei suoi debiti può ottenere il benefizio della ■ cessione dei beni u Senten- 
za passata io cosa giudicata , t ahe ciò forma stato sulla materia . • 

T. VI. Num. la 76 
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Ck>nsiderando , che le Autorità allegate dal Dizìon^rÌQ J^agionat» 
di Commercio Tom. 3. p. J. iS., che riporta un Volo de(ja Camera 
degli Avoues di Livoruo del Geuu.ijo ido 9 ., e la Decisione del Tribunale 
di Prima Istanza di Livunio del io. Febbrija iSio. , e che furono date 
in obietto, non sono state ritrovate adattabili alle circostanze di fatto del- 
la presente Causa, nella quale non è stata la colpa , ed il dolo del Debi- 
tore , e che jtiuttosto era alla medesima conciliabile la Decisione d‘’M^ 
Corte di .Appello di Bruselles del dì ao. Febbrajo iSio. , ;'i|iortata dhd 
Sirey Anno suddetto, che stabilisce in massiina , che esclusa la colpa, ,e 
il dolo non può negarsi l’ indicato benelizio , opinione adottata anche let- 
teralmente dal sig. Pardessus nei suoi Elementi di Commercio pag, 545. 
alla quale Giurispnidenza Francese conveniva rimettersi subito che resta 
per ora conservata l' osservanza dei Co lice di Commercio, 

Per questi Motivi 

Delih. Dehh. Nello stato particolare degli Atti pretenti difie 
essere stalo male appellalo per parte dei sigg. Lnxacdo , e Baceica- 
lupo dalla Sentenza contro di Essi ed a favore del sig. Bersò proferii 
ta dal Magistrato Civile, e Consolare di Livorno sotto di ag. Settem- 
bre i8ti. , e bene essere stato colla Sentenza medesima giudicato, e 
perciò doversi quella confermare siccome la confermò , e corferma in 
tutte le sue parli, ordinandone la libera, e piena esecuzione secondo 
la di lei forma, e tenore re. E detti sigg. Luxardo, e Baccicaltipo 
condannò , e condanna nelle spese anche del presente Qindi zio , le 
quali aggiudicò ed aggiudica a M 's. G ispero Carrani , che ha assi- 
sistito li sig. Borsa per nuserahililà , 

Così deciso dagrillusirissimi Signori 

Angiolo Carmignani Primo Auditore, 
Ycrtliano Fraucioli Audit., e Cav. Ascaniu Baldasseroni Aud. Bel. 


Se:a<Aiu> i M 'tifi dilla SentaaM del M«gUlr>to Givile , i .Comol^'9 dì Limonio rrot rU 
nel ag. ii< Ih mbre 1821. d^fil’ lllmi. tigg. Giipariai PrectUcuU » CÓfiioo 

Bartali Ct.Btol« . 


6 


Attesoché il sig. Angiolo Borsò non poteva annoverarsi nella 
classe di quei Negozianti , i quali a tenore dette disposizioni del ve- 
glinnte Codice di Comrnereio sono di regola obbligali a tenere con 
esattezza i loro Libri subito che il suo traffico consisteva nel trar pro- 
fitto dai Nell dei piccoli Bastimenti di sua proprietà dei quali lo pri- 
varono le disgrazie incontrate nella navigazione , 

Attesoché i Libri da Esso esibiti per quanto non presentassero 
quella perfetta regolarità , che potrebbe esigersi da un Negoziante 
non somministravano per altro alcun fondato riscontro della sua ma- 
lafede, giacché questa non poteva desumersi dalli omissione del regi. 
Stradi ah nne Partite relative a picedf Contr,nti7Ìoni fatte dallo 
stesso sig, Borsò, mentre oltre che una tale omissione non poteva va- 
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lutarsi all'odioso effetto di argtUrne la di lui malafede poteva 
ragionevolmente presumersi che queste fossero state incluse nelle di- 
verse Partite segnate nei Libri stessi senza individuare con precisione 
i diversi Titoli che le componevano . 

Attesoché in mancanza della prova per parte dei Creditori della 
malafede del loro Debitore , non può al Debitore denegarsi l ammis- 
sione al benefizio della cessione dei Beni . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delih. Inerendo alle Istanze del sig. Angiolo Borsò am- 
mette il medesimo al benefizio della domandata cessione di Beni; No- 
mina il sig. Ottavio Frullani in Curatore , ed Amministratore dei Beni 
dello stesso ug. Borsa ceduti ai suoi Creditori con obbligo a detto sig. 
Curatore di uniformarsi a quanto prescrivono le Leggi veglianti ; Ed 
inibisce a tutti , e singoli i Creditori di detto sig. Borsò di procedere a 
qualunque esecuzione contro il medesimo al quale ingiunge di far no- 
tificare al suddetto sig. Curatore il presente Decreto, di farlo affig- 
gere nella sala della pubblica Udienza , e di presentarsi in persona 
al .Magistrato per reiterare la sua Domanda . 


DECISIONE LIX. ii 

SUPREMO CONSIGLIO 

Arttina Comcuri. dUi tg. dugutli 1II3*. ' 

In Càusa BuonccmPÀGni e CEnrini e CEinATI 
Prue. HeM. Roe«o Del Pwlte Proc. Mese. Fraocesco Brocchi 


n 

Arcomento 

Quel Creditore che proiiiuiive una lite per suo proprio inte- 
resse contro un Patrimonio soggetto al Giudir<io di Concorso, se re- 
sta suoeoinbente, debbono essere a suo carico le spese. 

Sommario 

Ne' Giudizi di Concorso il Creditore particolare , che pro- 
muove una causa contro il Patrimonio in concorso è soggetto a 
tutte le spese di succumbenza. 

Motivi 

Attesoché quanto all’ Appello interposto per parte del sig. 
Francesco Centeni Romani avanti la Regia Ruota di Arezzo con- 
tro la Sentenza Graduatoria dei Creditori Paocinclli de’ aS. Aprila 
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:^8ào. resulti! dagli Atti , ohe riguardava il solo particolare suo iq< 
terès^e fondandosi sulle detrazioni da lui pretese, ed asserte omes-: 
sa dal Perito Riguzzi nella stima delle Ragioni livellarle dei due 
Poderi dal medesimo acquistati per aggiudicaaions coatta , sopra 
le quali pretensioni non è stato per anche definitivamente pronun- 
aiato nemmeno in prima Istanza . 

E che per questo tutte le spese occorse avanti la detta Regia 
Ruota in conseguenza del detto Appello, in vece di essere dirette 
al vantaggio, e difesa del Patrimonio Pacoinelli , ed alla massa dei 
Creditori avevano un oggetto tanto favorevole al privato interesse 
del sig- Centeni , e contrario al detto Patrimonio Paccinelli , contro 
del qualo si diligevano sostanzialmente le pretensioni dell’Appel* 
lante, quale non avendo ottenutala Sentenza favorevole sopra il 
detto suo Appello le spese del Giudizio debbono portarsi a carico 
di chi ci ha dato causa, e non ha conseguito quanto dimandava i 
come nel caso resultava dagli atti essere stato il Centeni, quale 
inoltre in questa Istanza è stato sempre contumace. 

E che portando le spese in questione a carico del Patrimonio 
Paccinelli, come fece la Ruota, verrebbe il medesimo a risentire 
l’aggravio di una Lite da lui non provocata, ed il Buoncompagni 
Creditore soffrirebbe il pregiudizio della diminuzione del Patrimo- 
nio del comun debitore cagionato dalle suddette spese nascenti dal- 
le pretensioni, ed interesse di un solo Creditore sig. Centeni che 
1 sta in Collisione con l’ interesse del Patrimonio , e conia massa dei 
Creditori. 

Attesoché quanto alla notificazione dell’ appello di detto sig. 
Buoncompagni, e sua prosecuzione di che nell’ atto de’ io. Fcb- 
br lio iSzi., e nell' altro dei a 4 - fi* detto mese contro i Sigg. Pie- 
tro Fiori, Dott. Leopoldo Granati, Canonico Don Ciò. Batt. Bai- 
desi , come Curatore del sig. Giuseppe Paccinelli, contro il sig. 
D- France.soo B moireclii come Procuratore incaricato'della Proce- 
dur.a della Graduatoria dei Creditori Paccinelli , e contro la sig. 
HaJdal ena Albergotti Vedova Subbiani , risultando dal Processo, 
ohe manrava'l’ .Appellante Buonoompagiii di giusto titolo per chia- 
marli, e ritenerli in Giudizio per una Co**^^ riguardante soltanto 
il suo interesse, e che per questo dimandarono essi con tutta ragio- 
ne con scrittura de’ io. Aprile 1821. di essere tenuti fuori di Cau- 
sa, e che fosse condannato per questa parte detto Appellante nel- 
le spese , al ohe non ha Egli opposta veruna concludente eocezzione. 

'Per 'questi Motivi 

Dclib.e Delib. previa'' la dichiarazione della. Contumacia 
del Sig. Francesco Centeni Romani non comparso ^he alcun per 
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esso , dice bene appellato per parte del sig. Gio. Bau. Baoncom- 
panni dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Arezzo lulV 
Appello del detto sig Centeni Romani sotto dì 19 . Settembre 
i8ao. in quella parte nella quale dichiara, che le spese del 
Giudizio saranno a carico del Patrimonio del sig- Giuseppe 
PaccinelU, e revocando in detta parte la citata Sentenza . in 
riparazione dichiara doversi le spese del detto Giudizio di se- 
conda Istanza tanto giudiciali , che estragiudiciali soffrire in- 
teramente dal predetto sig- Centeni Romani in esclusione del 
detto Patrimonio PaccinelU , e perciò condannare, siccome con- 
danna il medesimo sig. Centeni Romani alla refusione di tali 
spese a favore del medesimo sig Buoncompagni , come pure lo 
condanna nelle spese del presente Giudizio - 
Cosi deciso dagli Illustrissimi Signori • 

Gio Allterti Presidente 
C«T. Itlicliele Niccolini Relnt,,c Cav. Vincenzio Sermolli Consigl- 

— —ir. • 

’ ‘ DECISIONE LX. 

- Il ■! 

EEcu aiior/t noHuixwA . ' 

Ftor^ntina Jeitimation.diei 5. lumi iftai. ^ ‘ 

In Causa Santini e Bassini t 

t> -- Hsii. AwilM Bugisi Mesi. Fsr4in.Ddo Stani •>' i 


AnOOSfEltTO 

Una nuova Perizia per determinare il prezzo di un Pondo 
non si ammette quando di tre Periti giudirialiiieRte eletti due 
sono concordi, fra’ quali il terzo Perito, se non nel caso die cun- 
coirino delle circostanze, le quali rendano verisiiiiilmente erroneo 
il loro Giudizio, poiché la diversità dell’ opinione d’uno dei Pe- 
riti non è suftìciente per dichiaràre l’erroneità della Perizia. 

Sommario 

I. Quando di tre Periti eletti giudicialmente per avere il prezzo 
di un Fondo due sono concordi , fra quali d terzo Perito, non può re- 
cedersi dal loro Giudizio . . > 

» a- 3. Quando di tre Periti due sono concordi, non si receae dalla 
loro Periza, senza il concorso di circoUanze , che la rendano verosi- 
milmente erronea . 
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4. Quando di Ir» Periti uno è discord » , il sentimento del dissen- 
ziente, non è un motivo bastante per ordinar» una nuova Perizia . 

5 . 7. Dalla diversità delti Opinione di un Perito nella determina- 
xione del prezzo del fondo stimato da tre Periti , non dipende t erro- 
neità della Perizia . 

6. Quando la Perizia si addebita di errori di fatto , questi deb- 
bono dimostrarsi . 

8. La Dizione Quanlo eia a corpo e non a misura , distrugge le dif- 
ferenze , che quanto alta misura possano verificarsi fra due diverse 
Perizie , 

9. L' opinione dei Periti stragiudiciali non deve anteporsi a quel- 
la di due Periti concordi eletti giudìcialniente . 

10. La sola sesta autorizza la lesione nelle Vendite volontarie. 

11. La sesta non autorizza la lesione nelle Vendite alt Incanto. 

13 . I Beni costano non quanto sono stimati da’ Periti , ma quanto 

vender si possono. , 

i 3 . La tenuità del prezzo non costituisce un’errore della Perizia, 
Motivi 

Attesoché quando fra i tre Periti gTudicialmente eletti a de* 
.terminare il prezzo dei Beni spettanti ai Sigg. Fratelli Cosimo , 
e Dott. Giuseppe Bassini , che devono esporsi all' Incanto per pro- 
curar la sodisfazione dei loro Creditori, due dei detti Periti fu* 
rono concordi nella ..valutazione dei Beoi predetti, e fra questi si 
trova il terzo Perito, non era dato il recedere dal loro giudizio, 

J siccome alla surriferita circostanza riflettendo avverte la Ruota 
Fiorentina in Select. post. Tesar Ombrosa tiecis. qi. N. q.tom. 1, 
part. 2.et in Recent deci». 11. n g tom.2. 

E se pure pretender si 'voleva , che dà questo principio si 
dovesse nel caso dipartirsi, non altrimenti poteasi ciò effettuare, 
se pure tali, e tante circostanze non sì fossero presentate, le qua- 
li fossero capaci a . render . verisimile rerroneità della reclamata 
^ Perizia, giacché la più'prnbabile, e piu ricevuta opinione nella 
soggetta materia ella é, che senza esigere una prova la più rigo-, 
rosa dell’errore, ò senza arrestarsi al semplice ragionato dubbio 
sulla pretesa erroneità della Perizia, si richieda invece, onde prò* 
^ cedere ad accordare una nuova Perisia, il concorso di urgenti , e 
legittime cause capaci a rendere verisimile l'erroneìlà predetta, 
siccome conciliando le discordanti opinioni Ih avvertito nella 
Aretina Redditionis . Rationis super praetensa nova Petitia 20. 
Settemb. 1791. S 6 . et piar. seq. av. b'enzi . 

Attesoché tale non è il carattere delle circostanze, ohe dai» 
Sigg. Fratelli Bassini si deducono per persuadere, che erronea 
jiia la Perizia eseguita in ordine alla Sentenza dei lo. Giugno. 
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)8|8. , ed omologata dalla Sentenaa, dalla quale è appello men- 
tre ee si parla del dissenso manifestato da uno dei detti Penti, 
che portò ad una somma assai maggiore il prezao dei Peni pre- 
detti , conveniva in primo luogo avvertire, che questo dissenso 
non è per se stesso di ragione valutabile , per autorizzare la do- 
manda di una nuova Perizia, come ha detto la /J«ora Nostra nel 
Tesar, del Fora Toscano decis. 99. tom- 3- , e secondariamente gio- 
vava il riflettere, che la ragione del dissenso si sostanziava appun- ^ 
to nella diversa opinione nella quale trovavosi il Perito dissen- 
ziente quanto alla valutazione da assegnarsi ai Peni predetti, re- 
sultando ciò ad evidenza dall’ osservare, che tanto i Periti con- 
cordi , quanto il dissenziente si uniformavano nei dati necessarj per 
stabilire il valore dei Peni , talché la loro discrepanza nella va- 
lutazione ha dovuto necessariamente dipendere da una diversità 
di opinione, e così sono questi i termini nei quali non può de- 
sumersi l’-erroneità della Perizia dal discorde sentimento di uno 
dei Periti, giacché pur troppo facile é il verificarsi in queste ma- 
terie una diversità di opinioni, dalla quale però non dipende 
giammai l’erroneità della Perizia . ,, 

Quando poi si pretendeva di dimostrare l’erroneità della Pe- 5 
rizia omologata per contenere errori di fatto, bisognava che l’ad- 
debiti rimproverati fossero riconosciuti come errori, e ne fosse 
di essi dimostrata la sussistenza • - . , 

Or se si parla della iqasatta addeoimaaione che si pretende 6 
data dai Periti ai Poderi uno detto „ la Gasa al Monte» e l’altro 
, il Poggio» in quanto ohe siasi al primo aumentata la Decima 
di un soldo di fiorino, e di soldi nove quanto al secondo , avuto 
riguardo alla decima a questi i Fondi assegnata da una precedente 
Perizia giudiciale dei 37. Dicembre l 8 l 3 . relativa al primo dei 
predetti Poderi, e dei lO. Aprile 1817. concernente il secondo, con- 
veniva avvertire, che la mancanza della produzione dell’ Arruolo 
del i 8 l 5 .,da cui si vuole, che la Decima del Podere , La Casa 
al Monte, resulti ascendere a soldi cinque, e denari otto di fio- 
rino, e non già a soldi sei, e danari otto, quanti ne hanne^ asse- 
gnati di decima i Feriti attuali , nun permette ohe si ravvisi giu- 
stificaio quest’ errore, tanto più che l’ istessi sigg. Bassini concor- 
dano, che il precedente Arruoto del 1798. i 3 . assegna al detto 

Fodere la decima nella quantità della quale lo haono ì Periti 
gravato; £lper,uUima sarebbe sempre un oggetto ben tenue, di 
cui la correzione dovrebbe praticare, e che si farebbe consisterò 
nella effettuazione di una nuova Perizia . 

Molto meno poi è rimproverabile come erronea la ratizzazione 
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in una proporzione maggiore di quella tenuta nella piecedente 
Perizia «Iella «lerima portata a cirit'o del Podere detto, il Poggio, 
mentre ijuando la rattizzazione attuale *i pretende erronea , pereliè 
da altri Periti è stata in una somiiia minore eseguita , si porta iti 
campo tuia prova, la quale è insuflieienle a costituire l'erroie, 
giaceliè la giustizia della ratizzazione praticata dai preceilcnti Pe- 
■ riti è appoggiata alla loro cpitiinne, e cosi non è suriieiente a 
stabilire 1’ crroie dei secondi Periti, non dipendendo giunimai la 
7 prova ilciP errore, dalla diversità delle o|)iiiioni, seppure non si 
gjjjrjunge 1’ esistenza di falli elio necessariamente portino con i 
loto rcsuliati a presentare orionea 1’ opinione che è stata ab* 
bracciata . 

Se si pirla poi dell’errore, che si preterì le incorso «lai Pe- 
riti per avere ai due suinnientovati Poderi assegnato un’ estensio- 
ne di terieno minore «li rpiella che fu riscontrata , e stabilita 
dalle due prc« edenti ijiudiriali Perizie dei aj. ilicembie l8i5. , 
e dei IO. Aprile 1817., come pure pei avere trascuralo di nota- 
re una porzione di terreno annesso alla casa colonica del Podere 
detto , /a Casa al Monte, la sola is|>ezione della emtroversia Pe- 
rizia eseliidcva I’ esisteiiz.i materiale del fatto asScrit.i, e cessava 
COSI la prova dell’errore, che sì rimpioveiava . 

Di fatti (juando si diceva, che i Penti attuali arcano as-é- 
gnatu al Podere della. Casa al Monte, un estensione di terreno 
mìnoie, ed aveano omesso di uolariie una p.ji zinne , azzardavasi 
un fatto clic non sussisteva, mentre ealeolando la f|nantilà «Ielle 
glaja assegnale al detto Podere «lolla Perizia del 27 . Dicembre 
1815 si trovava, che l’estensione era déterminala in st.ija 120. « 
mezzo, mentre i Periti l’aveann determinata in sfaja tao., talché 
questo solo confronto escludeva i su|iposti erroii, sta nella misura, 
sia nella omissione di un appezzamento di terra a ipiesto spettante. 

E «(«lesta inesistenza «li fatto del preteso '-noie si veriheava 
ancora rispetto alla estensione a,ssegnat:i ali’aiiro Podere detto „ Il 
Poggio „ méntre se nella Perizia dei 10. Aprile’ 1817. fu il dette 
Pollare coiisiilerato nell’estensione d\ slaja 29., e tre quarti, nell' 
Perizia oggi c‘>ntroversa , si vedeva notala la sua estensione in staja 
29 , eosieeliè neppure in fatto si verilicava quel' dato ebegi pre- 
sentava eonie un errore elit; autorizzar dovesse la nuova Perizia; 

W«i in ogni eventi ri««irreva la circostanzi, che nella Perizia 
attuale l’estensione «li «(-jisii fi«n li era inibcata con la clansul.'i 
quanta sia a corpo , e non a misura, per cui ne segue, che a 
seconda «lei princi(jj orinai ricevuti «(iicstc dizioni dimostri live so- 
o b.istiiili a dislruggi-re le differenze, che ii(uantu alla misuri 
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po8!-ino vcrifirar?! fra rlue dlvrrsc rcriiie, e ad cscluilere il <>tip- 8 
pn-ilo errore di misura, sircoino fu rilevato nella detta Aretina 
Rvddiiionis Rationem super praetensa nova Peritia ao. Setiem. 
■1791. § 24. av. Fenzi . 

Aueemdic nulla più giovar poteva la produzione fatta in al- 
fi di una rlragiiidiciale Perizia hrinnta da Giui<ep}>e SanmicheJi 
da Giusto Rustici, da Marcellino Bottaj, ed Andrea liarbacci , 
avendo eseguita la stima di detti Beni, facevano ascendere il loro 
Viiloie alta somma di scudi 9766., e così ad una somma assai mag- 
giore di quella, che resultava dalla concorde Perizia, nella qua- 1 
le il valore era portato a scudi b'076., giacché oltre a rilevarsi 
che la Perizia era eseguita da persone di confidenza dei Signori 
Bassini, conveniva rcflettere, che non altra ragione adducevano 
per attribuire ai delti Beni il valore surriferito, che quella cLo 
i Beni di Suolo, stante la loro situazione, e qualità del Terreno, 
non potrebbero da cbicchesia essere vaiatati meno di scudi dodici 
lo stajo, ma questa ragione come ognun vede, non si sostanzi* 
che nella propria opinione, c quindi mentre stava io si lontana 
opposizione con quella dei due giudirialL Periti concordi , non 
meritava perciò di essere anteposta all’opinione di Questi, che 
nella loro Relazione avevano presentato tuttociò che poteva ri- ^ 
chiedersi per essere persuasi de-lla rettitndine del loro operato , 
siorome appunto in simili termini per riconoscere simili nirzai in- 
sufficienti a concludere 1’ erroneità di una giudiciale Perizia , ri- 
flette la Rot. Fiorentina in Recent. tom. a. decis. 11. J. -47 e a8. 

£ se di stragiudiciali riscontri si fosse dovuto far caso, a gin- 
stifirare la Perizia omologata avrebbe potuto servire il Certificato 
in Atti prodotto per parte del sig. Santini, dal quale rilevasi, che 
la valutazione del Terreno della natura, e della qualità di quello 
che compone i Beni dei Sigg. Fratelli Bassìni, o valutate in mas- 
sa le Tene coltivate con le sodi ve nude, con le boschive, e con 
le gincstrate, bene spesso non ascende a scudi due lo stioro il 
che mentre giustificava la regolarità della Perizia omologata, ia 
quanto che al di là di detta somma veniva ragguagliato il valo- 
re indistinto dello stiorato dei Beni dei Sigg. Bassini, avuto re- 
flesso alia quantità del Terreno ohe componeva i loro Beni , som- 
ministrava del pari un riscontro del possibile errore, io cni po- 
teva esserci caduto il Ferito dissenziente, snbito ohe aveva asse- 
gnato a ciascuno stioro di Terreno dei Beni dei Sigg. Basaini ua 
valore alcun poco superiore agli sondi tre. 

Ma non era che sopra queste stragiudiciali opentiooi potesse 
formarsi il Giudizio, ed è perciò, che senso valutare le dette 
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itrugiudiciali dirliiarnyioni , nè a favore dei Sigg. Fratelli Baaai- 
’ ni, nè del ìsig. buniiiii, ■lovcv.i atten leisi la P< rizia giuliciale", 
contro la quale non si giuslilicavano eirori di fatto che soli avreb- 
bero potuto determinare ad ordinare T effettuazione di una nuova 
Perizia . 

Attesoché non poteva neppure utilmente implorarsi il dispo- 
sto della Teorica del Bartol. in Leg. Societatcm 77. §. Arbitrorum 
jl, 25. prò Soc. quasiché la sola sesta autonzz ir dovesse l’^^jsl ca- 
ia della lesione della valutiizione del Beni dei q'uali si tratta^ Poì- 
ohè quanto col favore della detta Teoi ica viene insegnato pro- 
cede soltanto per le vendite volontarie eseguile sulla determionzii^ 
ne del prezzo fatta da un Terzo, ma non per le Y^endit^i nelle 
** quali i Beni si espongono all* Incanto, c nelle quali^li| Perizia non 
ha altro oggetto che di riconoscere quale è la, somma sopra „Ìa 
quale deve aprirsi l’Incanto, e che attendono poi da qpe^to esperi- 
mento la giusta deter^iinazionc del prezza dei Beni da vcndep;s|- 
Anzi in questi casi ancorché alla Perizia possa rimproverarsi u^i 
tal qual tenuità al prezzo assegnato ai Beni , non per questo resulta 
Terrore, e l’+ngiustizia della uiedcsiita, che possa rendersi al Debi- 
tóre prcgiudiciale , giacché dovendo i beni es-erc esposti Jjll’lneanjt^, 
ne nasce da questo esperimento, che si ilelemiina il loro giusto valnie 
C' coerentemente al princìpio ben conosciuto, clic i Beni vagliono, pon 
quanto sono stimati dai Periti, ma quanto vender si plrssono jRof. 
la in Florehtina Hereditaiis, et separationis Bonorum no. 

Iuta 1750. ut?. Finctti , è perciò siccome la tenuità del prezzo non 
■è di ostaoolo armaggior concorso degli Olilatori , anzi lo facilita, 
cosi ne segue; che il rimprovero della’ Tenuità della stima, non 
costituisce uri errore della medcsinia clic possa permettere la rio- 
i 3 novazione Tesar, del Fóro Toscano Tém. 1. Decis. loi. n. 4, c 5 . 
' Per questi llloiivi ; , 

Delih. , e Dehb. Dice, male appellato par parte del ^ sig. Codmo 
BaSsini dalla Sentenza proferita dal Magistrato Suprema sottodi aa. 
Agosto e respettiaanienic con quella essere stato ben giudicato, 

i-in conseguenza conferma la medesima in tutte le sue parti, e condan- 
na il' sig. Bassini nelle spese anche del presente Giudìzio.' 

:,i 1 Così deciso dagl’ iHnstrissiniì Signori ’ 

-c- d ■' tfaricesco Maria Mori-tJbaldini Pr«i(/en/e 

. I :i Qio. Bau. Brocchi JPe/at., e FraocescO Ccrcigiiani Auditori' 

, d‘l 0<*d. , -lo •• -i , 

HI' ■I j'S''* ■ ■ • =' ' 

ihc-.- .•1“ ■ 

• - --j! I. to':- ilei !'■■■ ■ • 

SI* : V olutrv r v »dj 0 ' ^ ; 01 • 
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Ftortnlina Ctu. Bonor. dici 5. SeUemir, ( ■ ) 

^1 ' . Ih Cadia CA1.CAGIIO c Dki. Conte i : " ■ 

Froc> Meli* Franc«»co Baldi Froc. Mesa. ANdrea Biagioà 
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Argomento 

Il Nef'ozianle che introduco il Giudizio di cessione’di Beni, 
non ce?sa di esser Negozionte^ e non può godere i Bonefizi della 
cessione lino all i terminazione dello stesso Giudiiio , perciò i debi- 
ti contratti dal Cedente dopo' l’ introduzione del Giudizio medesi- 
mo debbono esser regolati colle massime, che si attendono a ri- 
guardo dei debiti contratti dal Negoziante, e sono esigibili anco 
con arresto personale. !■ 

* "•'l S O M M A'R 1 b ‘ 

1. Quando il Giuditio di Cessione di Beni non è condotto 
al suo termine il Cedente non può risentirne i benefizi. 

3 La pendenza del Giudizio di ‘Cessione di tieni esclude 
nel Cedente l' incapacità, di obbligarsi 

I' 5. 5. V introdotta cessione di beni non distrugge la quali- 
tà di* Negoziante . '* 

' 4 Ij introdotta cessione di betti non trattiene T esecuzio- 
ne personale. • !■ iniu! ■> 

b Fa' debiti contratti dal Cedente pendente il Giudizio 
di cessione di Jl^ni si attendono le massime che riguardano 
i debiti del Negoziante 

' Storia oelia Cacsì\'’' 

Con Sentenza del Regio Tribnnale di Commercio di Firen- 
ze fu alle Istanze del sig. Filippo Calcagno possessore di dueCam- 
biali accettate dal «ig. Gio Andrea Del Conte una di lireoooo. , 
c l’altra di lire 8 l 5 o rigettata l’ opposizione latta dal sig. Del 
Conte al Prereno dell’ ore 34. trasmessoli dal sig. ‘Calcagno, o 
condannato nelle spese. 

Appellò da questa Sentenza il Del Conte alla Regia Ruota 
sostcnenilo doversi revocare la Sentenza appellata perebè con Sen- 
tenzi del Magistrato Supremo del 5 . Gennaio 1819. era stato am- 
messo al benefizio della cessione dei Beni equiparabile alla di- 
chiarazione del fallimento, e perciò si dovevano dichiarare nulle, 
c di iiiun effetto roino firmato da Persone incapaci di obbligarsi 
se suddette Ciiiibiali . la questo stato di coscia Regia Ruota emanò 
la legueute Decisione . 
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Motivi 

Attesoché il Giudizio di Cessione di Beni a cui il sig. Del 
Conte ricorre, a sua medesima dichiarazione non ha ancora ot- 
tenuto il suo termine, talché sia per i debiti anteriori, sia per 
i debiti da esso contratti poitcriornieote all' introdotto Giudiaio, 

• j non può di esso risentire i benefizi . 

-Attesoeliè la pendenza del Giudizio medesimo esclude i ter- 
mini della di lui incapacità a potersi obbligare, e conseguente- 

* mente rende estranea ogni questione sulla necessità della di lui 
riabilitazione . 

Attesoché nessuna giustificazione è stata fiittó sopra il prete- 
so errore della somma dichiarata dovuta dal sig. Del Conte noa 
potendosi dare veruna valutazione, di fronte alle Cambiali , a tut- 
to ciò che soltanto viene afserito in questo rapporto nei dedotti 
gravami. 

Attesoché riconosciuta l’ irrilevanza della introdotta Cessione 
^ di Beni per distruggere la sua qualità di Negoziante, non può \ 
neppure aver luogo il refiesso dedotto jier trattenere 1' Esecuzio- 
ne personale, ohe i debiti peri quali viene mnlostato siano poste- 
^ riori all’ introdotto Giudizio di Cessione, giacché quando 1’ intro- 
duzione dei detto Giudizio, non è, per i reflessi superiormente de- 
g dotti, sufficiente a distruggere la sua primitivaqualità di Nego- 
ziante, nè segue che i debiti contratti dal sig. Del Conte anche 
posteriormente all’introdotto, e non ultimato Giudizio di Cessio- 
ne di Beni, non posiono essere regolati ohe con le massime, che 
£ prevalgono, e si attendono a riguardo dei Debiti contratti dal 
Negoziante, e oasi sono esigibiU a di lui carico anche con arre- 
sto personale- 

Per questi Motivi 

Dice essere stalo male per la parte del sig. Giovanni Andrea 
Del Conte appellato dalla Sentenza del Regio Tribunale di Commer- 
cio di Firenze del di q. Agosto iSz3. /avorevole al .dg. Filippo Frati- 
cesco Calcagno, e bene essere stato colta delta Sentenza giudicalo tan- 
to tn ciò che ha rapporto al Credito in essa dichiarato in ordine alle 
due Cambiali del -ìS. Marzo , e del ì$. Aprile , quanto in ciò 
che riguarda ii rilascio delt esecuzione personale contro il detto Del 
Conte . Conferma la medesima iu ogni sua parte , ordinandone C ese_ 
cuzione secondo la sua forma , e tenore , e condanna V Appellante sig 
Del Conte in tutte le spese del presente Giudizio , 

Così deciso dagl'Iliuslrìssinii Signori 

Francesco Maria Mori-Uhaldioi Presidente e Relatore 
Giov. Bau. Brocchi, Francesco Cercignani Auditori 
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DECISIONE LXIf. , , 

'■ ' SDI'REMO CONSIOMO 

1* I ' ■ ‘ 

ifcvai* Hf/ection, Appcllation. diti Stttemkr. i8aj. . 

I« Càusa Xàiwu Vuota Jioui s Miktouni 


PrM* MsiJa Gibbriello PiiCiuU 


Proc. Me.cs. Aolonio Poffci 

I!*’ ' ' > . . 


. I- . ■ I : A da« nt N TO ■ -r i ...•„. 

Dalla Stnténza de’ Giudici di sccori'lA Isiaiizà ' coll., quale iriene df- 
oluarata inappellabile la priiu.i Seritjsuia pcc. ui>ii axedcre il lueritu della 
Causa la soinina di L. jo. uou si può ai.pellare, e non v’ha altro rimedio, 
ohe ricorrere alla Inip. e heal Cousulla. 

, , S o u M A B I o I ■ \ 

i It appello non pi iiseguitu ^dsve rigettarsi a Istanza dell' Apr 
pellato, ')■ - 

j. ^ I (Undici , a' quali sono portate in seconda Istanza^le Cause 
inferiori alte lire loo. decidono inappellabilmente , ancorché revochi- 
no il primo giudicato. v v ' 

4- .Oa//e Sentenze inappellabili non v ha' altro rimedio, che il 
ricorso al! Imperiale , e Reale, Consulta ,, i 

I, \ Stobia DELLA Causa 

Il sig. Dou. Adeodato Martolini precettò la signora Maria Taddei ve- 
dova Russi a pagargli Lire 46. S. per funzioni fatte per di lei commissio- 
ne. La sig. Taddei impugnò il debito. Si contestò Causa, e Iti decisa con 
Sentenza del Cancelliere della Ruota di Siena del i. Febbraio i8ai., che 
assolvè la Taddei d.dle pretcusioui del Doti. Martolini. Si appellò avanti 
il sig. Auditore Giudice di Prima Istanza di Siena. La sig. Taddei vedova 
Rossi dopo che dal sig. Martolini era stata presentata la Sctitinra d' Pro- 
cecuzione d' appello , domandò , che il Giudice di seconda Istanza riget- 
tasse 1' .Appello interposto dal sig. Martolini. Questi si opjmsej E il Giu- 
dice con Sentenza del 6. Febbraio i8ai. dichiarò che era pnappellabile 
la Sentenza, e rigettò ra[ipello. Appellò da questa Sentenza il sig. Marto- 
lini ; ma la sig. Taddei prima che l’appello fosse proseguito, domandò 
che questo fosse dichiarato inammissibile , cd ottenne sotto di ua. Giu- 
gno i8ii. Decreto alle sue istanze propizio. £' cjuesto il Decreto, da cui 
ha interposto appello il Martolini al Supremo Consiglio, il quale previa 
la fatta discussione confermò per gì’ istessi Motivi il Decreto ap- 
pellato . 

II Su|>remo Consiglio allottando i Motivi della Sen tenza , di cui-, è 
Appello. , 




Delih. I» Delib. Ùice male appellato per parte del sig. Dottore 
Adeodato Martolini contro il Decreto del sig. Auditore Giudice di 
Prima Istanza di Siena del di aa. Giugno i8ai. bene con detto De- 
creto essere stato dichiarato e ifuesto perciò conferma in tutte le sue 
parti, e condanna C Appellante sig. Martolini nelle spese giudiciali, 
f stragiudiciali anche del presente Giudizio, 

Cofi deciso dagl’ lllusirissimi Sigaori 

Gio. Alberti Presidente . 

Filippo Del Sigaore Belat. , e Gaetano Sodi Consig. 

SegooDO i Motivi delU Senteasa dal TriboDale di Prima Ulanta di Sten« del dì 21. 

iBai. proCanU dairiUmo. tig. Cav. Aoditore Baooarroti, adottati come «opra, 

Attesoché r appello interposto dal sig. Dott. Adeodato Martolini 
contro il Decreto di questo Tribunale del dì i8. del caduto Maggio, 
non essendo stato da lui proseguito , è fuor di dubbio, che la signora 
Taddei vedova Rossi poteva a questo stesso Tribunale domandarne la 
refezione non tanto dietro il disposto dell Articolo 743. del vegliarle 
Regolamento di Procedura , quanto anche secondo le dichiarazioni 
I contenute nella Circolare della Imperiale, e Reale Consulta de' a 5 . 
Settembre i8ao. 

Attesoché nel merito detto Appello è nullo , giacché , essendo 
indubitato per il litterale prescritto dell Articolo 7 5 . del Regola- 
mento organico f>er i Tribunali Toscani dei i 3 . Ottobre 1814., che i 
Giudici , ai quali vengono portate in seconda Istanza le Cause infe- 
riori alle lire aoo. decidono inappellabilmente anche nel caso che re- 
vochino il primo giudicato, a più forte ragione deve dirsi lo stesso at- 
a lorehé dichiarano l' inappellabilità della prima Sentenza , perché non 
eccedente nel merito le lire 70. 

Attesoché una diversa interpetrazione , la quale ritenendo in 
massima l' inappellabilità delle Sentenze inferiori alle lire 70. o/n- 
mettesse F appello dalle Sentenze di seconda Istanza , con le quali è 
stata dichiarata una tale inappellabilità , oltre ad incontrare F as- 
surdo di sopra avvertito , si opporrebbe al V oto della Legge , che per 

3 evitare il dispendio , ed i dissidj de' Cittadini in Cause di cosi piccolo 
oggetto, non ha concesso alle medesime, che un solo grado di giuri- 
sdizione . 

Attesoché in tale stato di cose F unico rimedio che competer po- 
tesse al sig. D. Martolini era quello straordinario del ricorso all'Im- 
periale, e Reale Consulta ai termini degli Articoli 63 . e qS. della so- 

4 pracitata riforma per i Tribunali del i 3 . Ottobre 1814. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Rigetta F appello interposto dal sig, Dott. Mar- 
tolini colta sua Scrittura de' 1 4. del corr, contro il Decreto di questo 
Tribunale de' 18. del caduto Maggio, e condanna il predetto signor 
Dott, Martolini nelle spese del presente Giudizio , 
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■ DECISIONE JLXIII, ^ 

SUPREMO CONSIGLIO 

pistoritM, Praetent. Bxecutioft, diti x'ì, Settembr. 
iM Caosa Gbuaju>i FnaAcciNi s $car>*antoki 
^roe. Me»». Gioteppe CotìoM Vanni Frop* Me»». Rocco det Pietle 


Anco M EU TO 

Non si sostiene l’ Esecuzioue Provvisoria di una Sentenza quando • 
appellabile, se mancano gli estremi voluti dalla Legge per concederla. 

SOHMARIO 1 t 

I. V esecuzione provvisoria di un Decreto appellabile , non si so... 
, stiene se non concorrono gli estremi voluti dalla Legge, 

a. L' urgenza non è motivo per concedersi f esecuzione provvi- 
sori». 

3. / Giudici non possono estendere V applicazione di una disposi-, 
zione privilegiata fuori de casi contemplati dalla Legge, 

I 

• . Storia DELLA Causa , \ 

Il Nobile sig- Gio. Scarfantoni Marito, e legittimo Amministratore 
della Dama sig. Riammetta Baldinotti fece istanza al Supremo Consiglio 
che fosse revocala la Sentenza della R. Ruota di Firenze.'del. di a^. k%o-. 
Sto iSaa: , che aveva ordinato sospendersi l’ esecuzione provvisoria senza 
cauzione, che il Tribunale Collegiale di Pisio)a avea cono sso colla sua, 
Semenza proferita il a3. Agosto i8aa. contro j| sig, Gio. Batista Cherardi 
Pieracciiii per trattarsi d’ aliare urgente come era la disputa che verteva, 
sopre un argine da farsi lungo il Fiume Agna . , , i, \ 

Il sig. Gherardi sostenne che la Sentenza del \Tribunale di Pistoia 
era appellabile, |icrchè aveva decretato l’accesso non ostante la contradi- 
zione dell' appellato, e perchè aveva eletto in terzo Perito una Persona 
ignara affatto delle materie idrauliche, e perchè aveva ordinato l'esecu- 
zione provvisoria ec. fuori de’ casi contemplati dalla Legge. Il Supremo 
Consiglio , 

Seguono i Motivi adottati della Sentenza Ruotale appellata. 

Delib. Delib, Dice male appellato per parte del sig, Gio, Scar- 
fantoni come Marito, e legittimo Amministratore della sig, Fiam- 
metta Baldinotti , e ben giudicato dal Decreto proferito dalla Ruota 
di Firenze a favore del sig. Gio. Batista Gherardi Pieraccini sotto 
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di 37. dgosto 1 $ lì. ; quello ordina etegutrsi secondo ta sua forma ^ 
e tenore, e condanna V Appellante a favore dell' Appellato nelle spese 
giudiciali anche della presente Istanza. 

Così deciso dagl’ Illustrissitpi Sigooii 

Giovanni Alberti Presidente. 

’ Cav. Vincenzio Sercnnili, e Gaetano Sodi Relat., Consiglieri. 

Seguono i Motivi delia Sootenii della R. Aoota di Firense del dì 2 j. Agosto i8aa. 
prnleriU <• reUfione dell lllmo. aig. Auditore FraocMco Maria Mori<Obaiaioi FreaidenU p 
adottati dal Suprema Canaiglio . 

Attesoché il Decreto de' ìZ. Agosto i8»a. nella parte in specie, 
che contiene l’accesso è emanato in contradittorio delle Parti, etptindi 
è di sua natura appellabile, né ostano le rejudicate proposte emanate 
soltanto ex ejficio dai Tribunali . 

Attesoché ■ riconosciuto appellabile il detto Decreto non può so- 
I ftener si F ordinata esecuzione provvisoria senza cauzione , in quanto 
che nessuno concorre degli estremi dalla Legge voluti per conce- 
derla . ‘ 

a Attesoché non può un estremo per ordinare questa esecuzione co- 

3 stituirsi nell’ urgenza , giacché in una disposizione assolutamente pri- 
vilegiata non é dpto ai Giudici di estenderne la di lei applicazione 
fuori dei casi dalla Legge contemplati. 

Senza arrestarsi alla eccezione della inappellabilità , e senza 
pregiudizio della medesima da conoscersi nel suo congruo Giudizio. 

Sospende fino alC esito della Causa di Appello, di cui si tratta 
r esecuzione provvisoria della Sentenza del Tribunale Collegiale di 
Pistoja del di a3. Agosto i8aa. ed inibisce al signor Giovan- 
ni Scarfantoni ne’ NN. di dare in forma alcuna esecuzione alla 
detta Sentenza, e condanna il detto sig. Scarfantoni ne’ NH. a fa- 
ttore del sig. Gio. Batista Gherardi Pieraccini nelle spese . 
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DECISIONE LXIV, 

REGIA. RUOTA DI FIRENZE 


S.7 


Pratent. Compulatiofu dici 16. Aprili$ i6a». 

Isi Càusa Màgici \ Hàchi 

|Pnw. Msm. CUcioto Cerboooelli Proc. Meo. FerdiiuiDdo SlùlU 


Argomento 

Nella intelligenza delle Sentenze l’espressioni posteriori debbonq 
sempre attendersi senza che [tossono fare ostacolo l' espressioni precedenti 
generali, benché diverse, perché restano a quelle subordinate. 

Sommario 

I. La generalità delle espressioni precedenti resta subordinata a 
quelle posteriori, 

a. Le precedenti generali espressioni restano sempre limitate dal- 
le connesse , più. ristrette successive espressioni . 

Motivi 

Attesoché la giustizia della Sentenza appellata in quella parte nella 
quale ordina al Perito nominato (ter determinare la regolarità delle dimo- 
strazioni respctlivamenle esibite dai sigg. Giqvacchino, e Oomcnieo del 
fu Giovanni Magni, e dai sigg. Settimio, Serafino, e Luiai del fu Giosaf- 
fatle Magni, e Gaelano Massai di non dar debito ai Pigli di Giuseppe Ma- 
gni delle pigioni della Casa, ed annessi posta nella Chiesa Nuova di per- 
tinenza del fù GiosafTatte Magni decorse posteriormente all’ Attuo 1808. 
inclusive, si riconosce 'evidente al confronto delle risposte date alle Posi- 
zioni, tanto da Settimio Magni, che da Gaetano Massai, mentre quanto al 
primo tenore delle risposte date alla quarta, all' ottava, alla nona, alla de- 
cima, e alla sedicesima Posizione tutte presentano, che posteriormente al 
1808. della Casa, ed annessi surriferiti, fù disposto da Settimio Magni, 
sia in primo Inogo elletluando la Locazione di questi Stabilì al Carbon ati, 
quindi al Cipriani, successivamente ai Cori con aver pcrceite le pigioni 
ora Angiolo Niccolai, ora Luigi Gori , e successivamente Angiolo Massai; 
E relativamente a Gaetano Massai questi fatti emergono dalle sue ris|)osie 
alle Posizioni tutte alle quali fu sottoposto, talché di fronte a queste 
esplicite confessioni, siccome viene a resultare, che le rendite di questi 
Beni non sono state jiercette dai Fratelli Magni Figli di Giuseppe sebbene 
fossero al detto Giuseppe assegnate in ordine al Chirografo dei ag. No- 
vembre 1796. , cosi ne segue che di oneste, rendite non può ad Essi dar- 
sene debito, per tutto quel tempo, che dalla confessione di Settimio Ma- 
giti , e Gaelano Massai si rileva non avere Essi Fratelli Magni Figli di 
Giuseppe pcrcette le dette rendite. 


E questo resultato riceve nuova conferma dai Dociitnemi tleposiiati 
dai Figli di Giuseppe Magni con la loro Scrillura dei a 4 - Luglio iSai.dai 
quali resulta ora il titolo delle pigioni controverse fatto da altri Creditori 
di Settimio Magui , ora la quietanza per queste pigioni emessa dallo stesso 
Settimio Magni, ed ora la disdetu della Locazione trasmessa dal meJesi' 
ino ai Pigionali , giacché quanto questi Atti sono inconciliabili con la per- 
cezione delle rendite che ne sia stata fatta dai figli di Giuseppe Magni , 
altrettanto dimostrano la verità delle loro dichiarazioni che escludono 
questa percezione c giustificassero perciò maggiormente la giustizia in que- 
sta Jiarle della precedente Sentenza . 

ISe è attendibile il rimprovero che si propone contro la Sentenza per 
avere tiel Gimlizio Incidentale di nomina di lucrilo Calcolatore deciso, che 
le rendile dei Beni nella Sentenza ratiiineulali , e p<islcriori al 1808. in- 
clusive, non devono formar debito ai Fratelli, e Figli del fii Giuseppe 
Ma gni jHtr non essere state dalla detta epoca in |>oi da loro perceue le 
rendite surriferite, quasiché questa dichiarazione dovesse riserharsi alla 
pronunzia definitiva del merito della Causa , ne potesse essere cou una In- 
cidentale pronunzia risoluta questa dis|>uta. 

Poiché quando dagli Atti posti in essere fino all’epoca della ema- 
nazione della Sentenza appellata , resulu che soggetto di (jnestioiie , e di 
controversia ha formalo lo stabilire appunto, se delle rendite controverse 
dovessero costituirsi Debitori i Figli di Giuseppe Magni, c quando la riso- 
luzione di questa disputa iatt^essar poteva, come interessa di fatto, la de- 
terminazione del ieli<|uato del debito o credito fra i Litiganti vertente, noti 
può riguardarsi inierai>estiva, e sollecita la pronunzia, che sopra questa 
contestazione fù fatta dalla Semenza a{ipellata , tanto più che con Atto dei 
13. Luglio i8ai. crasi espressamente insistito, come si insistè iu segnilo, 
onde fosse dal Rendijneolo di Conti esclusa ogni percezione posteriore 
all’ Anno 1808. inclusive, talché e l’oggetto della contestazione, ed il 
contegno delle Parti resero regtilarc quella pronunzia , che fù fatu dalia 
Sentenza appellata, menile nulla era più ragionevole che l’indi,aie al Pe- 
rito con quali norme proceder doveva al Conteggio subito che dietro le 
operazioni delle Parli lespellivu potevano queste esaltaiuenie deter- 
minarsi . 

Attesoché mollo meno valutabile si riconosceva l’altro addebito pro- 
posto contro la Sentenza appellata , e consistente nel pretendere , che nelle 
considerazioni che precedono il disposto della Semenza predetta siasi dal 
Giudice dichiaralo essere accaduto un recesso dalla convenzione dei 34. 
Novembre 1796. il che costituisce una parte sostanziale del merito del 
Giudizio che tuttora pende indeciso, con dedurre da ciò che abbia il Giu- 
dice preoccupata con questa iucidentale pronunzia la resoluzioue del me- 
rito isicsso , e dpva perciò dichiararsi , itile questa considerazione non cle\ e 
fare stato nella risoluzione del nierilo , appoggiando il luudameniu del 
proprio addebito a quelle espressioni cosi concepite. 


Sig 

•: Attesoché Settimio Magni ha receduto iu fatto dalle CoavcD/.ionI 
a contequte nella Scriliura dei a 4 - Novembre 1796. « 

Mentre il tenore intiero della detta considerazione escludeva quanto 
dai Soccombenti si andava sup|iojiendu. Di fitto dono avere usate il Giu- 
dice le espressioiii surriferite , soggiunge , che le Gonvenzioni delie quali 
pgrlavasi nella Scritta dei a 4 Novembre 1795. portavano che a Giuseppe 
Padre di Giovaccliino , e Domenico Magni furono assegnate le p g oni dei 
Beni in detta Scritta ennoriaii j Soggiunse di più che dalle Cu.ilessn ni re- 
sultand dalle Risposte alle Posizio.it resultava , che i fìgli di Giuse. pe 
Magni non avevano per un teiu|>o perceite le pigioni conirovenie . 

Or tale essendo il tenore delle espressioni che succedono a quelle che 
fbriDano il fonda mento del reclamo dei Soccombenti, ben chiaro si icnda 
che il recesso d i quale si parla dal Giudice non riguarda che quella par- 
te delle Convenzioni contenute nella Scritta dei oS. Nrivembre 1796., che 
è relativa alla percezione delle Rendite dei Sani assegnati a' Giu.si;p|>e Ma- 
gni, ma non amra'tte un recesso generale, cd in lisdiiio dalle Convenzioni 
me iesime, giacché ai! esclmlere questa mal fondala snpjiosizione concorre 
la letterale modilicazione che nasce dalla di signazioiie di qn. Ila parte 
della Convenzione dalla quale dichiara il Giudice che c stato receduto, e 
cosi la generalità delle precedenti espressioni riniaue sulxirdln.ita a quelle 1 
posteriori, essendo pur troppo certo il principi 1, che le espressi mi gene- 
rali precedenti rimangono sempre limitate dalle connessi' sui^cessive, e più 
ristrette espressioni , talché da ciò <|eriva, che in guisa alcuna nnii può ri- a 
guardarsi dal Giudice preoccupato il merito che possa concernere il modo 
del pagamento stabilito dalle Gonvenzioni dei » 4 - Novembre 1 79Ò., giac- 
ché non sussiste, che stasi dal Giudice dichiarato il recesso di queste Con- 
veiizìuui i>er tutto quello che poii riguarda la percezione delle Reudite po- 
steriormente al i8u8. iuclusive, 

Prr questi Motivi 

Delib. e Delìb. Dice male appellalo per parte di Settimio Ma- 
gni , e respettivamente ben giudicato dal D 'Cnlo del sig. (^icario Re- 
gio di Prato dei 18. Luglio 1811,, e però dirhinra il Decreto medesi- 
ma tssersi dovuto^ g doversi confermare conforme quello conjerma , or- 
dina che venga eseguito secondo In sua Jorma,e tenore, e condanna 
r 4 npellante Settimio Magni a favore degli Appellanti sigg. Giovac- 
chino , e Domenico Fratelli Magni nelle spese ancora della presente 
/stanza . 

Cosi deciso daU’ Ulmo. Signore 

Gio. Batista Brocchi Auditore . 





DECISIONE LXy. 


REGU ROOrA DI FIRENZE 
PiUerUits. jiffictut àtei a. Julii iSafc 
la Càdu ScirpDcci ai' MM. ■ Gbiuidi 
Fro«. Het*. Rocco Del PiatU Pro*. Mcu. Candido Gmai 


Argomento 

Colai, dia ritieoe il possesso de' Beni di proprietà di un Benefizia 
Ecclesiastico, e che dice di ritenerli a Livello, è d'uopo, che ne dimostri 
il Titolo, o che almeno provi, che il suo possesso sia un lasso continuo di 
4 o. Anni, e runiformità del pagamento de' Canoni, poiché diversamenta 
non può un tal possesso considerarsi se non un Affitto temporario. 

Sommario 

I . Il possessore non è obbligato astrattamente a produrre il Titolo 
del suo possesso. 

а. 3 . 17. // possessore , che pa^a una Responsione ad un Terzo 
possiede per questi, e in tal caso e obbligato a produrre il Titolo pre~. 
ciso del suo possesso . 

4. 8. La mancanza del Titolo nel possessore di Beni Ecclesiastici 
è una presunzione per credere, che gli ritenga in affitto temporario, 

5 . 7. / Beni Ecclesiastici non possono darsi in affitto perpetuo, 
senza le solennità civili , e canoniche . 

б. Il Beneficiato non può affittare per più di un Triennio i Beni 
del suo Benefizio. 

9. ^elle Portate da' Beni Ecclesiastici fatte da' Beneficiati quan- 
do de medesimi si nota , che sono concessi in affitto temporario , resta 
escluso r affitto perpetuo . 

10. 16. Quando F .ijfittuario rinunzia alV affitto riconosce il Ti- 
tolo resolubilc del medesimo , ’ 

II. JSon. è presumibile , che alcuno voglia rinunziare a un suo 
diritto radicato , 

la. i 3 . Per indurre la presunzione delV affitto perpetuo dai 
lungo possesso , si richiede , che questo sia continuato per il corso di 
4 o. anni , ed è necessaria la conformità del pagamento de' Canoni . 

i 4 ' > 5 . La partita estimale non porta nè dominio, nè possesso. 

Storia della Causa 

Il Reverendo Sacerdote sig. Pietro Scapacci investito del Benefizio 
sotto 1 luvocazione della Santissima Annunziata, posto nella Chiesa diQua- 
rala , che sembra eretto nel 1488. dai Fratelli della Compagnia della San- 
tissima .Annunziata si dette la cura di investigare quali erano i Fondi, e li 
Assegnamenti che costituirono la Dote del Benefizio medesimo , e verificò 
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che div<er<l ajffw/zampnl! ili Beni si possctlByimo di fatto dalLi sig Vcr- 
diiiiia veilova Gliefjrdi , e che pretendevano di avere sni meitesimi dei di- 
ritli i sigg. Ginsepi>e , HalT.iallo, e Michel’Angelo Glierardi Appellanti. 

E do|>o ess-rsi assicurato ancora che i Beni predetti si ritenevano dal- 
la. delta vedova Gh.irardi , e> *i erano in avanti ritenuti da altri col titolo di 
semplice aflhto a breve tempo, volendo provvedere all’ intere.sse del dotto 
Beoetizio comparve negl' .Atti del Tribunale Collegiale di Pistoja , iiiti- 
inando il Lavoratore a corrisponderli Colle Rendite, ó domandò dichia-' 
rarsi che i detti Beni èrano di piena proprietà del Beneiizio da E&so rap- 
presentato . ^ \ . 

La Verdiana suddetta ricevuta la Intimazione procedè ad emettere 
una formale Dichiarazione per i rogiti del i>otaro Angelo Trinci del di 6 . 

Agosto iBzt., colla quale renubziò alla Lite predetta, e dichiarò solenne- 
mente che i detti Beni spettavano o(' Beoefizio suddetto , non volendo per ' 
conseguenza assumere alcuna contestazione di Lite 

• Li altri Oherardì per altro si fecero fiontradttiori , e diètro la forma- 
le contestazione fii decisa Li disputa dal Trihnnale siuldcllo con definitiva 
Scmeuza del dì 14. Agosto iRti. eolia quale furono osaivlite le Istanze 
del Sacerdote Pietro Scapucci Rettore del sn.IdollD Benefizio. 

Si appellarono i sigg. Gherardi dalla Sentenza predetta avanii la Re- 
gia Ruota, la quale ha pienamente confermata la Sentènza appellala nel 1 

nodo che: segue . 

ii.i ; Motivi 

. Attesoché sebbene per il favore, che le Leggi aeconlano al possessore,, 
non sia questi obbligato astratta mente a produrre il titolo del .suo po.s.ses- 
so, egRiè certo però, che quando'U [xassessore paga iinA responsióne adùn ' 

Terzo , pqr cui è dato |. asserire che egli non.' possiede per se, ma per 
quello a cui corrisponde, col pagameuto di della corresponsione, è obbli-' ' 
galo di tutto rigorc'a produrre il titolo prenso, come in limitazione della , 

Les’^e Cogl xi.Cod. de petit. kàer'eAitat. xconào l' inierpeirazione data 
dal Baldo alla Leggi male agititr. Cod. de pràeskhptione triginta oel 
^uiufragio/a sinnorufH ,:ottimaioeate stabilisce la Ruòta nostra nella Pi- 
florion Proetensì qffietus perpetni'ìdri li. Maggio 17^4. ovanti il sig. ' 

Colla quale coiùbiria* la Oecisiosie deiraii- ■ 
ticu Magistrato Supremo nella Fiorentina rejndicationis'dei IQ. .^ettem~ 
bre iHèii,' avanti 'ili sig.-CdvitvSttvnòlU orm, Consigliere' al ' Supremo . 

Consiglio, ed il sig. iCav;-j 4 nreltt> ìPitccini Relatort 'j Ora mentissimo 
Presidente del Buon^ Governo, -o- V inJrasù^itfA Relàtorc ^ riferita'-' 
dalia Ruota P, sana nella Oausp 'decisa il di 8 ;' Agosto i 8 i 5 , yèn ' ,, 

BarSathni e i.anjranchii '■ L , cu... ; 1 : r*; ;.i. a 

Attesoché era certo ili fatto ebe.i sigg.'CheraiVli selibene' possessori 
di fitto di alcuni Beni di proprietà del Benefizio dell.a S.inaissiina Aniiun-’ ' 
ziala posto nella Piève di Qtiin'ata, di cuti è Rettore il. sig. Priore Pietro 
Sca[ipucci possedevano però i Diédesimr, uou; come propri!^ inai còme 
T. VI. Num. 17. 8i 
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spettanti al suddetto Bciieilzio, al di cui Rettore pagavano ua'siiana rì< 
sposta, ed avevano perciò |>«r l’allegato principio l’onere di dimostrare la 

I nalila dell’ affitto oioè se tein|K>rario, o perpetuo, come essi jireteu-* 
evauo. 

Attesoché lungi dal concludersi dai sigg. Gherardi questa prova, dt 
cui neppure ombra appariva dal Processo, emergevano da questo conclu- 
dentissimi argumenti iier credere che i medesimi Gherardi ritenessero i 
detti Beni per titolo d’ affitto tein|iorarìo facendolo ciò cre<lere. 

Primo. 11 trattarsi di Beni , che hanno la proibizione di essere alie- 
nati senza le necessarie solennità tanto dalle Leggi Civili, che Canoniche 
stabilite; e cosi non potevano senza di queste esser dati in aifitto per|>etiia, 
giacché il Beneficialo non può affiture i Beni del suo Benefizio a se 
affidati per più di un Triennio , onde essendo certo che non costa dell’in- 
tervcnio di quelle solennità , che sole avrebbero potuto rendere lecito il 
Contralto di aflitl» perpetuo, restava evidente che il titolo, per cui i sigg. 
Gherardi ritenevauo i Beni in questione non poteva essere che di affitto 
temporario. 

Secondo. Perché dalle diverse Portale fatte di delti Beni dai rcqtetti- 
vi Beneficiali resultava sempre rapporto ai Beni in qnestioiie il titolo d’af- 
fitto a lein|>o , laddove trattandoai di Beni dati in aflitto perpetuo si vede- 
va espresso il titolo di afiiuo perpetuo, dal che in esclusione dell' affino 
pcrjicluo due argomenti ne derivano, il primo, ohe se nelle dette Portai^ 
era soltanto ai Beni in questione eunneiato il titolo di affitto temporario, 
ciò stava ad escluilere 1' affitto per|ieluo ; i’altra che se rapporto ad alcuui 
Beni , che non erano quelli, che cadevano in disputa, si trovava enunciata 
la qiiulilà di alfilto perpetuo |>er le Leggi della discretiva locuzione do- 
veva dirsi esclusa rap|iorto agli altri Beni, nei quali la detta espressione 
non si leggeva. 

Terzo. Il vedersi i detti Beni posseduti non dai Figlinoli di Barto- 
lommeu primo afliunario, ma da altri Gherardi a questi traversali, senza 
che da loro si giustifìclii «vere i medesimi fatto un legittimo paslmggiu, 
non essendo presumibile che se Bartolommeo Gherardi avesse posseduto 
con titolo di affitto perpetuo i Beni in questione avessero dovuto I mede- v 
situi in esclusione dei Figli passare nei di lui Colbterali, dai quali deriva- 
no gli odierni Contradiilorj. ' 

Quarto. 'La circostanza , che la Verdiana Gherardi dopo svere |tosse- 
dmo t delti Beni dal i8oi. lino al iBzi. riconosce il'titolo rrsolub'le del ' 
suo afiiuo, e renunzia alla Lite promossagli contro dal inodériio Kellore • 
del Benefizio sig. Scapucci , giacché non polendo credersi che nìuiio veglia 
renniiziare ad un radicato diritto deve da tale Atto desumersi la qiialiià^^ 
di alfitto temporario, a cui la Donna credesse bene di renunziare per evi- 
tare le spese di un Giudizio . • ' 

Attesoché non |>otrebbe dai Gherardi implorarti il preteso Benefizio 
accordato al possessore per quaranta anni di allegare piuttosto il titolo di 
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aifitto perpetuo , ohe tetnporario. Imperciocché all’ ('fretto che abbia luogo 
la detta presunzione si richiedono per essenziali requisiti ed il continuato ** 
possesso per 4o- anui, e 1’ uuiforiuila del pagamento del Canoue . Egli è 
corto poiché dai sigg. Gher.trdi non é stalo provato di avere i>ossedulo i 
detti beni )>er il corso (Xantinnato d' anni quaranta , e non hanno prodotto 
in Processo neppure una Ricevuta , dalla quale appariseli essere stato efTct- 
tivamente pagalo un Canone costaqtemeute uniforme , onde se dalla sola 
mancanza di qualche ricevuta fà capaext di escludere l’uiiilormità del Ca- 
none la Pistorien. Praetens. Àffictus Perpetui dei tu. Maggio ng4- 
arami Maggi , con quanta maggior ragione doveva restare esclusa ue( 
caso presente, in cui niuoa rìcevula, che provasse la detta uniformità era >3 
stata j.rodolla? 

Auewiciié non poteva far variazione che i Clierardi nel 1 76 t>. faces- 
sero descrivere all’ Estimo della Comunità di Tizzana la Partita che ap- 
presso « ivi « B. Delizio della Santissima Annunziata ]>osto in Pieve di 
« Quarata tiene a Livello Michel’Angelo , e Fratelli del fù Ciovanni Che- 
li fardi s poiché qualunque fosse la fòrza di detta Partita, quando si ve- 
desse fatta l’ impostazione in testa di Cherardi , come veri Padroni dei 
delti Beni, nel qual caso potrebbe forse nascere qualche riscontro che i 
Cherardi ritenessero i detti Beni |>iuitostn |ier aflitto per|>eiuo, che tem- 
porario , ed allora sarebbesi potuto assumere l’ esame fra la forza di detta 
Partita, ed il valore dei riscontri addotti dal Beneficiato Scapucci , egli era 
però indubitato che quando si dimostrava chiaramente che la Partita por- 
tava la descrizione dei beni in faeda della Chiesa, e solo poteva dai Che- 
rardi allegarsi I' enunciativa di Livello, era cliiaio che n ni polendo por- 
tare la Partita Estimale nei Cherardi né dominio , né possesso , la sola 
enunciativa portante il titolo di Livello doveva restare su|ierala dagH altri 
riscontri, qhe dimostravano la qualità di affitto teraporario. 

Attesoché molto meno la detta Partita Estimale poteva indurre a 
credere piuttosto perpetuo , che teraporario l’ affìtto, giacché quasi con- 
temporaneamente il sig. Prior Lazzerini , vale a dire nel 17 C 7 . sotto dì ig 
Dicembre fece una Portata dei Beni del suo Benefizio alla Curia Vesco- 
vile di Pisloja, ed in questa enunciò con precisione non solo tutti gii as- 
segnamenti, ma ancora gli oneri del Benefìzio allegando di certa scienza 
ciò che Egli asseriva stante la lunga Lite, che aveva dovuto sostenere (ler 
andarne al possesso , e nel tempo, che parlando d’altri affìtti si danna 
questi per Livelli perpetui, si descrivuuu i Beni, di cui era dispuu, co- 
ma (Uti in affitto antico. 

Per (piesti Molivi , e per gli altri esprosssi nella Sentenza appellala. 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte dei sig^- Giuseppe, 
Jd.aJfaello ,e Michel' Angela Gherardi dalia Sentenza preferita dal 
l'ribunale Collegiale di Pistoja sotto di i4- Agosto i 8 ai, ai medesimi 
contraria , e favorevole respet riva mente al Revertndr, sig. Pietro Scu- 
pucci ne' Nomi di che in Atti, conferma perciò in tiMe le sue parti , 

Sa 
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ed a tutti gli effetti la SerUenta medetima, ed ordina quella eseguirsi 
'secondo la tua forma , e tenore , e condanna gli Appellanti nelle spe- 
se ancora del presente Giudizio . 

Coti deciso dsgrnimi. Signori 

Fraacesco Maria Mori-Ubaldini Presidente , e Relatore. 

'Gio. Batista Biechi, e Luigi Matani, Auditori. 

\ ICottvi d«IU SenteoM d«l Trìbuile Goll««*l« di Pictnja del dì Agosti 
i8«i. proferita dai •igg.-CafBmiUoNerÌoi • CSav. Beraardo Detti » e Aotoaio Herfiiu lUÌatore 
àtati adottati dalla K. Roota . 

Non poteva controvertersi , che i Beni reclamati dal Sacerdote 
Pietro Scapucci non attenessero in piena , ed assoluta proprietà al Be- 
nefizio sotto il titolo della Santissima Annunziata nella Chiesa di 
Quarata , del quale Egli è attuai Rettore , subito che dalf /strumen- 
to de' zq. Dicembre i 488 . rogato Vespasiano Ghirlandi appariva, e 
che oltre questo,, si avevano le seguenti irrefragabili prove, che sono 

Una Portata di detti Beni fitta dal Sacerdote Guajfreducci nel 
i6a8. , a cui fu richiamato dalle Sinodali disposizioni , e nella quale 
trovansi descritti con identità di estensione , vocabolo , confini , e re- 
sponsione i Beni in questione ritenuti a quel/ epoca in affitto dal Pre- 
te Paolo Catelani. 

Altra Portata di Beni fatta nel 1670. dal successivo Rettore 
Bfjnsig. Francesco Nerli , il quale infra i Beni di detto Benefizio 
quelli descrìsse che oggi si reclamano , dichiarando che si ritenevano 
in affitto da Casilli . Nel 17. Aprile il Sacerdote Lazzerini France- 
sco altro Rettore procedi esso pure a fare le sue Portate , e qualifica i 
Beni predetti Come spettanti al primitivo , ed antico Patrimonio del 
Benefizio di cui si tratta , e fattane la più esatta descrizione si espri- 
me « Detti Beni sono di antico Patrimonio del Benefizio di cui si tratta, 
« cioè del/ Annunziata ec. « e richiamato in appresso il nominato a 
dare degli schiarimenti analoghi intorno al Patrimonio di dettoBenefizio, 
dopo aver narrato che egli per lo spazio di anni otto aveva dovuto soste- 
nere una Lite onde recuperare il Patrimonio^ del medesimo, ed in conse- 
guenza di essere bene a portata della natura deiBeni, che al medesimo 
appartenevano , dice che questi si ritengono con il titolo d affitto da 
Michelangiolo del fa Gio.Gherardi , nè pub la dichiarazione di questo 
Sacerdote emessa ne’19. Dicembre 1777* attaccarsi nè di sospetto nè di 
inesatta , poiché Egli nel descrivere tutti i Beni distinguendo il titolo , 
con il quale si ritenevano dai diversi rendatarj osservasi esattamente 
attribuito ai [Àvellarj il titolo di Livello perpetuo , ed alt incontro 
àgli Affittuari quello d! affitto', e di questa discretim ce ne ha convin- 
to la iscrizione dei Beni precèdenti, e susseguenti a quella dei Fon- 
di , che si sono oggi reclamati 
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Si osservava pure che nel 1776. per ordine Sovrano fu compito il 
Catasto, e Estimario dei Terreni in Toscana, ed è ben ragionevole 
il supporre che Michel' Àngiolo Qherardi , il tjuale come si avverti 
dietro la dichiarazione dei Lazzerini teneva in affitto i Beni in t/ue- 
stione , interpellato dai Compilatori dell' Estimario credesse a propo- 
sito di farsi considerare piuttosto Livellare , che affittuario , ed tn tal 
modo avvalorare di un titolo la sua condizione relativamente ai due 
appezzamenti di terra la Tigna , 

Poco interessava ai Compilatori del Catasto il ricevere qualunque 
dichiarazione , che nulla opponevasi alle loro Ispezioni dirette unica- 
mente a descrivere i Beni territoriali per repartirsi sopra le pubbli- 
che gravezze ; Onde simil dichiarazione verosimilmente ricevuta, ed 
in tal guisa mlietta una qualificazione al titolo con il quale i Ghe- 
rardi ritenevano i preindicati Fondi sotto il vocabolo della Tergine a 
diversità di tutti gli altri Fondi , che di simile indicazione si trovano 1 5 
mancare , 

Ma siccome questa qualificazione è priva di ogni legai sostegno, 
e trae origine soltanto dalla persona di Michel' Àngiolo Gherardi 
non poteva ragionevolmente bastare a stabilire un diritto per garanti- 
re il possesso ai Qherardi medesimi , ed autorizzarli ad occupare i 
Beni in questione ; Tanto piu che in oggi faceva f Àttere sig. Scap- 
pucci osservare , che questi Beni si ritenevano , e ne pagava la respon- 
sione annua certa Donna T erdiana Gherardi , la quale di buona 
fede ha dichiarato , che ignara è sempre stata , che i Gherardi abbia- 
no posseduto con titolo di Livello i Beni controversi che essa oggi ri- 
tiene , e che perciò di buon’ animo vi reniinzia come con Àtto auten- 
tico esistente in Àtti ha di fatto renunziato a favore del Benefizio 
predetto il possesso dei rammentati Beni. Onde per quanto a questa- 
Donna poteva riguardare attesa la mentovata protesta , e renunzia 
alla Lite restò il Tribunale dispensato di ulteriormente occuparsene. 

Dopo le fin qui fatte avvertenze restò il Tribunale convinto, ehe 
r ispezione, ed il momento della Causa riducevasi all esame delle 
prodotte Fedi estimali , poiché in tutto il rimanente aveva avuto luogo 
di convincersi tanto con le tre Portate fatte dai Rettori prò tempore 
ben consapevoli dei fatti , dei quali attestavano , e non aventi veruno 
interesse nella proposta qualificazione di titolo, quanto per le succes- 
sive dichiarazioni del Rettore ÌMZzerini emesse dopo che il Gherardi 
si era attribuito un titolo diverso nella circostanza della formazione 
del Catasto , e che piu di ogni altro conosceva il titolo con il quale i 
Gherardi ritenevano i Beni del Benefizio predetto, quale si era quello 
di AfGuo , e non già di Livello, che aveva però saputo attribuire a colo- 
ro , che di simil titolo erano veramente muniti y ebbe luogo di con- 
vincersi il Tribunale come si disse , che in conflitto di dichiarazione 
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fra il padrone diretto , ed il Conduttore attendibile si Josto la prinutf 
e del tutto rigettabile t altra. 

E tanto più doveva il Tribunale nel risolvere la presente que^ 
stione attenersi alla dichiarazione dei precedenti Rettori in quanto 
che per la parte contraria si è de/ettato ad esibire qualunque titolo , 
che del preteso Livello facesse parola , per quanto non dovesse da re., 
moti tempi rintracciarsi , ma beasi molto a noi vicini j circostanza^ che 
accresceva motivo di supporre l'elettiva inesistenza del titolo me- 
desimo. 

Nè attenzione alcuna potevano meritare le dette Fedi di Estimo^ 
a cui, come fu avvertito superiormente , riduces’asi il debole soste- 
gno dei Contradittori Qherardi , mentre non scorgesi al f Estimo pre- 
detto veruna causale, onde legittimare in qualche modo il loro 
possesso come Livellari , tanto piu che la loro impostazione con tale 
adietta qualità nei Ciitasti estimali non rimonta che alC epoca della 
loro formazione , per la quale non si attendevano altre formalità, che 
le dichiarazioni di coloro , che si trovarono materialmente sul pos- 
fesso , 

0'’a in opposizione a tanti prove desunte da incavillabili docu- 
menti cadeva di per se stessa quella unica tratta dai soli rammenta- 
ti Catasti , nei quali tutto t interesse avevano avuto i Gherardi di 
di farsi dichiarare Livellarj , onde avvalorare cosi il loro possesso con 
un miglior titolo, comunqite non esistente, ed immaginano , ed 
anche indipendentemente da ogni idea di mala fede può supporsi, 
che Essi abbiano attribuito la qualificazione di Livello alV affitto dei 
Beni , che da molto tempo ritenevano . 

Ma qualunque sia la causa , per la quale i Gherardi abbiano i 
mentovati Beni , dei quali vanno cC accordo di aver sempre pagata un’ 
annua responsione , sarà sempre vero che ad essi incomberà f obbligo 
di esibire il titolo secondo il litteral disposto della Leg. male agilur 
Cod. de Presumpt. 3o. vel 4f>- “ ivi « Eos autem possessores non conve- 
« nit appellari , qui ita tenent ut ob hoc ipsiim solitala debent presta- 

• re mercedem • sul qual principio basata la Ruota Pisana emesse la 
sua decisione nella Causa di preteso Livello Rarsattini , e Lanf ran- 
chi il dii. .4 gosto i8i5. « Quanto al primo fondamento è stata di 

• parere la Ruota , che V indole poteva allegarsi dagli Àp/>ellati non 

• attribuisce loro le prerogative, ed i vantaggi, che del possesso, quale 
n auguravano nella controversia attuale . 

« Senza inoltrare F esame alle molte limitazioni , cui và soggetta 

• la disposizione generale della Leg. Cogl secondo i principj stabiliti 
■ con molta dottrina nella Florenlina Reiviodicat. 19 Scilenabre 1806 . 

• avanti i sigg. Cav. Vincenzio Sermolli Consigliere del Supremo Consi- 
s gito di Giustizia, Aurelio Pucciui Relatore, ora Preaideute meritissimo 


Digitized by Google 


•'del Buon'Govenio, e FraoccJMja Maria Murr-Ubaljiiii , ht liuuttt av- 

• vertl che quegli il quali; ritiene. t Beni i£ altrui proprietà pagando 
K un'annua prefazione., o res/tOnsione non può vantare a nu) van- 

• taggio i priiicipf di pmnetso , perchè reuhneiUe non poisiede f^er se 
» medesinm , ma per il Padrone y e perchè quanto a se non merita 
« neppure il nome di possessore. Quando adunque era certo, che ni si- 
H gnor Cav. Lan/ranchi Rossi appartenesse il Terreno di Valle Fel- 
« Iona , e che Barsottini lo avevuno ritenuto , e lo ritenevano ine<liante 
41 /’ annuo pagamento della convenuta mercede, diveniva chiaro egnal- 

• mente in diritto , che sostenendo Essi di possederlo per se medesimi , 
» in forza cioè di un titolo che avesse in loro trasferito il dominio 
41 Utile fossero in obbligo di concluderne la prova limpidamenteye con 
44 quel rigore, con il quale debite giustificare le proprie eccezioni, con- 
m forme in precisi termini decise la Ruota Fiorentina nella Pisturiea. 
44 nraL'ieiisi ailiuliii pi.-r|>etui del la. Maggio i 7g4- av. l'Auditor Cavaliere 
44 Ubaldo Maggi 44 ivi « .-li termini dunque della_ Legge male agitur, e 
44 degli stessi principj del Baldo , semprecliè costava che i V unnucci 
44 annualmente pagato avevano al Rettore della Chiesa Parrocchiale 
4 . di S. Dartolommeo un Canone per le Coltre di terra in questione, e 
44 che perciò resultava non avere Essi posseduto i detti Terreni in no- 
41 me proprio , ma per i Rettori della Chiesa suddetta , cosi per il sig, 
« Mastripieri successore di essa , e sempre che non ostante pretende- 

• vano oggi di possedere, e di dover seg iitare a possedere per loro 

• .-tessi, o sia per un titolo, che in loro trasferito a-'esse il dominio 

• utile del Fondu , quale era il preteso titolò dell' nj/ìlto perpetuo , la 

• conseguenza si era , che potesse loro dumanddrsi la giustificazione 
44 del preteso affitto perpetuo , e che non ostante il loro jiossesso fosse- 
41 ro tenuti a concluderla con quella chiarezza , con la quale il Reo 
44 è tenuto a far le prove delle sue ectezioni . E per viepiù confermar- 
li si in queste massime di Giurisprudenza non è trascurabile il re- 
ti flesso , che nell' opposto tema mancherebbe al domino del Fondo il 
4 . titolo per riconoscere la sua proprietà per essere a portata dei putti 
a della Concessione, e per potere conseguire quelli emolumenti , che 
a nei passaggi ha il Padrone il diritto di esigere a 

Dietro questi principi sarebbe una mera follia il pretendersi dai 
Gherardi senza la produzione di un titolo che stabilisca il diritto in 
ossi di essere mancanti nella pretesa Conduzione dei Beni fondi del 
Benefìzio della SS, Aununziulu di quelli ritenere come Livellari . 

Per questi .Motivi 

Delib. e Delib. Dichiara easere costato , e costare, che i Beni 
tutti descritti nella principile Domanda delia. Maggio i8ai. esibita 
in Atti dalf .dttore attengono in piena , ed assoluta proprietà al Be- 
nefìzio suddetto della SS. .■tnuunziata , co.nè che costituenti tu Dole 
al medesimo assegnata con il pubblico /strumento di fundaziune dei 
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37. Dicembre i 488 . , rogato Ghirlandi , e perciò concede al Sacerdote 
Capacci come Rettore di detto Benejizio ogni Mandato immissioo so- 
pra i Beni medesimi, e rcspettioaniente csptUsioo , e di sfratto di ogni, 
e qualunque illegittima occupatore , e detentore dei Beni stessi. E con- 
danna i convenuti Glierardi nelle spese del presente Giudizio . 


DECISIONE LXVL 

8UPREM3 CONSIGLIO 

jirttin Praeteniuc Diiatioait diti 1 Setttukbr. iSts 
In Gidsa Liti e Tortoli 

Moi*> Aotooìo BodcUì Prue* Mete. Ipolìto SoTROBiiCRt 


Argomento 

Il Giudizio Civile noQ |inò sospendersi (ino all’esito di un Giudizio 
criininalu iiuu iuio da uno de’liiigami contro i difeusori legali iuipnlaii di 
Irjde, e di prevaricazione, per la nullità, ludla quale, provato il delitto, iiN 
correreblie lo stesso Giudico e la Seuleiiza.clie losse proferita, quaudo ri- 
sulta. che il Giudice uoo può esser mosso a giudicare di falso allegazioni, 
e produzioni, quando non è pr ivato, che il difensore prevaricatore non è 
stato eccitalo al dolo dairAvversirio Litigante, e quando la Sentenza non 
verrebbe proferita coatro uu’assenle. 

S u M u A n I o 

I. Sono nulle le Sentenze emanate in quei Giudizi, ne'qualii Di 
fensori delle parti liat.no agito con frode, ed inganno. 

a. 3. 4- 5- 6- 7 - Lii Senten za non è nulla per prt varienzione del 
Dfensore, se questi non ha indotto il Giudice a pronunziare con false 
allegazioni, e produzioni, se non costa, che esso Difensore sia eccitato 
al dolo dall' Avversario, e che la Sentenza sia proferita contro uno 
assente. I 

8. Le omissioni, e le irregolarità non rendono nulle le Sentenze 

9. Le irregolarità affinchè rendano nulle le Sentenze, è dfuopo, 
che siano scritte nel corpo delle leggi vigenti. 

10. Colui, che rinunzia all Appello acconsente al l'esecuzione della 
Sentenza. 

I 1. Contro la Sentenza passata in cosa giudicata non è permesso 
in via ordinaria di reclamare nemmeno per il capo della nullità. 

13 . Nelle cause portate alla cognizione di un solo Giudice è 
necessaria la formale citazione a Sentenza. 
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Motivi 

Attesocliò la domanda incidentale proposta dal sig. Simone Tortolicnn 
sua Scrittura de’ IO Luglio 1821 diretta ad ottenere la sospensione deila 
Causa Civile di pretesa iiiillitàdi Sentenze pendenti av. il Sujireiuo Con- 
siglio lino all'esiludel Giudizio Criminale dal detto sig. Tortoli introdotto 
aH’ajapPggio di una querela di dolo, e prevaricazione contro i proi nratori 
stali dilensori nelle cause fra il detto Tortoli, ed i sigg. Livi nei 1 ribiinali 
di Arezzo ventilate, e decise, e nelle quali cause erano apjmnto emanate 
le quattroSentenze, delle quali sosienevasi da Tortoli la nullità alli elltUli 
civili avauli il Supremo Consiglio; destiluta .scorgevasi di ogni legale assi- 
stenza, ed anzi riprovatt dai più ricevuti principii di pratica giurispru- 
denza, e quindi nei suo; resultiti presomavas; certamente irrilevante. 

Infatti , dubitando forse il sig. Tortoli, die la da esso civilmenio o- 
biettata nullità delle quattro Sentenze proferite nei Tribunali Civili di A- 
rezzo, desunta da supposta inosservanza di forme a jiena di nullità 
prescritte dal vegliante Regolamento di Procedura, non fosse per meri- 
tare dal Supremo Consiglio la implorata accoglienza/ tentava, ed angura- 
vasi di giungere all’intento isic-so e giungervi più pienamente col mezzo 
del Giudizio criminale, in .cui, and.iiido in ultima analisi a canonizzare la 
frode, e la prevaricazione fra i Procuratori delle parti macchinala, e por- 
tata ad effetto avanti i Tribunali Aretini a carico, e pregiudizio del Tor- 
tali debitore esproprialo; Emanala sarebbe Sentenza delinàiva, che con- 
dannando i Difensori imputati alferaruda dei danni, pronunziata avreblie 
al tempo istcsso la intrinseca nullità delle Sentenze Aretine, comunque dal 
Tortoli, ignorante allora la frode, aeceltale in ()arie, ed eseguite, ed m par- 
te passate in cosa giudicala, invocando a sostegno di qiie.sta sua iniaginata 
difesa la regola desunta dal lesto in Lcj;. cum non luslo, et in Leg. seg. 
Jf. de co/ltision detegen. oee i repetenli. 

Ed in questa (ìdiicia, di un esito cos; favorevole del Giudizio Crimi- 
nale, esclanigvaiio i difensori del Tortoli la inutilità di pmsogtiiie, e deci- 
dere la presente caiisa civile di nniliiadi Senienze/L'iiifiulluoso d s: e;;dio 
cui esponevaiisi le parti, e quindi l’ulilità, la prudenza, le necessita di con- 
cedere, e sanzionare la domandata sospensione. 

Erroneamente però così ragionavano i Difensori Tortoli: invano au- 
guravano l'efretto auribiiiloalla ,s|>erata pronunzia nel Giudizio Criminale 
E male, ed illegalmente sostenevano la applicabilità della rammentata teo- . 
ria, al concreto del ca?o. 

Poiché, anche ainineitendo, come rcal zzato il snpposin di un favore- 
vole successo del Giudizio Criminale, che e quanto dire, anche animelica- 
do prosalo il dolo, e la prevaricazione dei difen.soiì a carico del .sig. Tor- 
toli; anche in questo c.iso, ciò che potes,se, e che potrà o.sser di ragione per 
In emenda dei danni fra il dello sig. Tortoli danuifìcaio, ed' iDilrnsori del- 
le parti, ed altri, che avessero, e che avranno avuta parte, ed imputabilità 
nel liaunn da esso reclamato, non era però mai, ne mai sarà coerente ai 

85 


Digitized by Google 


33 o 

legali principi la iodislinta coa^egaenza della intrinseca insanabile nullità 
delle Semeuzcnei rarameatati Giudizi avanti i Tribunali Aretini pronun- 
• ziate, in guisa che a danno dei vincitori sigg. Livi, debbano le Sentenze 
medesime per modo di regola considerarsi come non esistenti, e civilmente 
non avvennte. 

Ed in vero esaminando i pratici la precisa questione, se la frode, il 
dolo, la prevaricazione dei Difensori operi, et induca la nullità l'/no jure 
dclh Sentenza, che venga in tale stato dal Giudice pronunziala; allora sol- 
tanto stabiliscono verificarsi ni nullità, quando tre estremi concorrano co- 
]>ulativamente, che il difensore abbia di fatto prevaricalo, et indotto il Giu- 
dice a cosi pronunziare dietro le false allegazioni, o produzioni del Oifen- 
3 soie medesimo, che la corruzione, o prevaricazione del Difensore sia stata 
dolosamente procurata, ed eccitata dal dolo dell’Avversario Litigante; E 
che la Sentenza sia proferita contro l’assente, quale abbia perciò ignoralo 
raudameiito della causa, uè abbia potuto rimuovere le frodi, e le dolose 
operazioni dei Difensori, e deH’avversario medesimo. In questi rigorosi 
3 termini, e non altrimenti potersi proporre, e sanzionare la nullità della 
Sentenza lo iu.segnò il Bartalo rcpetendo la L. i ■ § s/ patronum Cod. de 
Ady'ocat. in indie, seguitato dai più classici repelculi, non meno che da 
pratici in larga copia riferiti e seguitali dair^ W. de ratilut. in Intese 
^ pari. 1. fjuaest. i 3 . iV. . 38 . f^ant. de Nulht. ex defect. Prucess. sub 
num. I 3 a. png. mihi 33 o. 

Tanto era poi lontano dal vero, che itre divisali estrcirM nel caso delle 
5 reclamate Sentenze potessero verificarsi, quanto è certo all’opposto; E che 
il Tortoli che la nulliu reclam.i, fu sempre presente nel luogo dei venti- 
lali Giudizi : e che i Fratelli Livi, di due coniraditlori anzi che, dolo.si 
eccitatori della prevaricazione rimproveratasi difrnsori, o gravemente so- 
spetti almeno, e come tali querelati , ed inclusi uella querela presentata al 
g Foro Criminale, vengono anzi dal Tortoli istesso nella querela medesima 
caratterizzati per onestissimi , irreprensibili, ed esenti da ogni ombra di 
complicità coi Difensori accusati. 

Attesoché quanto al merito deU’appello per il solo capo della nullità 
dal sig. Tortoli interposto avanti il Supremo Consiglio con sua Scrittura del 
uo Marzo i8ua, non meuo dalla Sentenza della Regia Ruota di Arezzo del 
di IO Dicembre i Sai, che dalle precedenti del Tribimale di prima Istanza 
di delta Città, da quella cioè d’immissione in Salvianode’zoSettembre i8i8 
del di 8 Marzo 1819 d’elezione di Perito, e dalla terza di omologazione 
della perizia, emessa dal Perito precedentemente eletto del di 3 Settem- 
bre i8ai ninna sussisteva delle nullità a tali Sentenze obiettate, e quatenus 
‘ il fatto, ed il contegno susseguente dell’iste.sso sig. Tortoli le renderebbe 
del tutto imprù|K>nibili di fronte ai vegliami regolamenti. 

Mentre oltre Tavverlenza generale, comune a tutti i casi di nullità 
g a tali Sentenze rimproverali che le omissioni cioè, o le irregolarità incor- 
se nelle medesime, non trovansi dal Regolamento di Procedura prescritte 





a pena di nullità, quanto basu perchè dL uullità parlar non possa, che scritte 
nou sieno nel corpo delle Leggi vigenti, «ome ha il SupremoConsiglio tan- g 
te volte amai stabilito, scendendo alle pretese speciali nullità, se parlasi 
delle prime due Sentenze, d' immissione in possesso, e di elezione del Pe- 
rito, comunque, quanto alla prima, mancasse negli atti la speciale Istanza 
del Procuratore del richiedente, e mancasse nel contesto della Sentenza la 
sjieciale dichiarazione coerentemente all' Artic. 84 delRegolamento di Pro- 
cedura; e quanto alla seconda sebbene all’elezione del Perito unico, e solo 
prescelto dal Giudice della Causa, non accedesse il consenso espresso del 
Tortoli, contro il disposto all' Art. 2jo del Regolamento predetto; egli è 
certo però che da ambedue ledette Sentenze avendo il 'Tortoli appellato 
ad am Itedue gl' appelli successivamente renunziò con alto regolare; ed esat- 
to da esso sottoscritto di proprio pugno, ed accettate cosi le Sentenze ne cou-- iq 
senti Tesecuzione che ebbe luogo di fatti, e (rassarono quindi ia cosa giu- 
dicata, contro la quale per il lasso sopravvenuto di sei Mesi, non era aliri- 
menti al Tortoli permesso in via ordinaria verno reclamo, neppure per il 
capo della nullità in ordine alt Art. 819. della Precedura Civile. 

Se parlasi della Sentenza di omologazione di Perizia; nè sussiste la 
nullità per preteso difetto di citazione a Sentenza, perche smentito dagli 
Alti, e segnatamente dalla Scrittura del a8 Agosto iSai esistenti in |iro- 
cesso, nè sussistono gli addebiti dei quali rimnrovera per avere omologata 
una Perizia emessa dal Perito non osservate a rigore le fo^me prescritte 
dai vigenti regolamenti, e perciò dalla detta Sentenza rigettati, ess.ndo in 
tal reiezione concorsa anche la Sentenza Ruotale, che le opposizioni del 
Tortoli pienamente rigettando, costituì con la precedente le due conforuii, 
che di ogni pretesa nullità per omissione di forme esclusero radicalmente 
ogni primordio di sussistenza. 

E se parlasi infine di Sentenza Ruotale, dalla quale è ppincipalmen- 
te appello avanti il §upremo Consiglio, oltre che diviene una mera [icti- 
z.ione di principio Taccusarla di nullità peravere o espressamente, o im- 
plicitamente confermale le Sentenze precedenti assurte esse pu'-e infette di 
nullità, dopo che perle cose avvertite, o tali nullità non erano incorse , e 
non erano pronunziate dalla legge, o erano divenute im|>roponibiliy non 
sussisteva la uullità S|>euiale contro di essa reclamata, e desuma dal difet- 
to di citazione a Sentenza , tutti sapendo, che la formalità di una speciale 
citazione a Sentenza prescritta dalla legge del di 17 Ottobre 1818 quanto 
alle Cause portate alla cognizione di un sol Ciuilicc; Non è iiece.ssaria , ne 
conosciuta generalmente inutile, e superllua, e quindi non praticata nelle 
Cause portate all.t decisione dell'intiero Tribunale Collegiale, che per l’at- 
tuale Procedura pr scrive, c determina dopo la discussione alla pubblica 
udienza il giorno della pronunzia della Sentenza definitiva, clic etpiivale 
e staili luogo della citazione dai difensori del Tortoli illegalmente dest- 
derau nulla Sentenza di cui si tratta. 
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Per qaesti Moivi 

Delib. e Delih. rigetta a tutti gli effetti di ragione la domanda 
incidentale di sospensione d’istanza fino alt esito del Giudizio Crimi- 
nale intentato contro il defunto sig. Doli. Felice Ciucci, c sig. Paolo 
Vioiani di yf rezzo avanzata dal sig. Simone Tortoli con sua .Scrittura 
del IO Luglio iBii. E pronunziando sul merito dell' Appello per il ca- 
po della nullità intentata per parte del sig. Simone Tortoli predetto, 
dire non costare delle nullità da esso dedotte, ne essere perciò ammis- 
sibile t' Appello contro te Sentenze de'z'] Dicembre 1818, rfe//’8 Marzo 
ìS’.g,del 3 Settembre 1811 pronunziate dal Tribunale di p~ima Istan- 
za di Arezzo, e del ao Dicembre ì^zi . pronunziata dalla Regia Ruo- 
ta di .dimezzo, ordina quelle eseguirsi, e condanria il sig. Tortoli nelle 
spese giudtciali, e strngiadiciali del presente, e dei passati giudizi. 
Casi deciso dagl’lllini. signor!. 

Giovanni Alberti Presidente 
Cav. Michele Niccolini, e Gaetano Sodi Relat. Consig. 


DECISIONE LXVII. 

REGU HDOTA DI PISA 

* 

PismnM Vlejedion, jéppetlalÓM diri 6 Fròruarii lUll. 

IK Causa Bevilacqua e Morandisi 

Proc. Mcu. Francesco Gioii Proc. Me». Raoirrì della Scote 


A RG o M E p ro ^ 

Quegli, che nel corso di nn Gindiaio, quantunque non intervenuto al 
medesimo, è inte.so di essere imputato di operazioni illecite, e delittuose ia 
una consultazione stampita prò lotta, e distribuita da tino de’ litiganti, ha 
diritto di comparire, e domandare, che venga soppresso, e dichiarato inai, 
tendibile il Contenuto ingiurioso nella consultazione, ed il Decreto di sop. 
pressione, che coerentemente a tal domanda em ioano le Regie Ruote è 
nn Decreto Interlocutorio , che si risolve in un’atto di Disciplina, e di 
Decreto semplicemente ordinatorio, il quale non ha alcun carattere |>errav. 
visarlo capace di preparare a colui, che la consultazione produsse, no g^a- 
vame, e un pregiudizio per la Decisione del merito. 

S o H M A B I o 

I. Dalle Sentenze Interlocutorie della Regia Ruota non è lecito 
appellare se non nel caso, che apportino nn gravame irreparabile. 

a. / Tribunali net sopprimere uno scritto in quelle parti, che ar- 
reca ingiuria ad uno de' Litiganti non toglie allaltro, che lo produsse, 
il diritta di dedurre le ragiorit. 
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3 , R Decreto, che sopprìme uno scritto ingiurioso è un Decreto In- 
terlocutorio, e non ha i caratteri capaci di preparare a colui , che lo 
produsse, un danno per la Decisione del merito. 

4 - 5 . Chiunque può intervenire in Causa pendente fra terze per- 
sone, se v'ha interesse. 

6. L’onore è il primo fra gl’interessi sociali. 

•j. iVb/i può essere impedito ad alcuno l’intervento, quando è at- 
taccata di quello la reputazione. 

%.Lo schrocchio, e il Barocchio, sono delitti che portano infamia, 

9. Il Litigante per la difesa de propri diritti può obiettare al suo 
avversario il delitto di cui siasi reso debitore sempre che possa farne la 
prova legale. 

Storia della Causa 

Nul Giudizio dì Graduatoria dei creditori Berci Battaglia coinparre- 
ro i aigg. Niccola, e Giuseppe Bcvilacque, come DonaUrii del sig.Pieiro Be- 
vilacqua pir ottenere il grado loro competerne per un credito di L. T9,t>39 

10 importare di quattro cambiali esisteiiu all’ordiue S. P. del (u sig. Uot. 
Luigi Vannucclti da questo girate aH'ordiiie del sig. Pieuro Bevilacqua, es> 
sendo stale prima accettale dal fu sig. Andrea Berci, il quale per assicurarne 

11 pagamento procede a obbliga re tutti i suoi beni col privato atto del 1 
Aprile i8oi. 

Il Procuratore eletto alla compilazione del progetto di graduatoria 
credè l’Atto del 1. Aprile 1801 mancante dei requisiti voluti dalla famige- 
rata leg. scripturas, e però nel progetto depositato di graduatoria invece 
di assegnare al credito dei sigg. Bevilacqua il grado con l'ipoteca dell'Apri-- 
le 1801 assegnò quello con l’Ipoteca del dì 3 . Dicembre tool ejxaca in cui 
■1 predetto atto privato, e le cambiali acquistato avevano data certa median- 
te la loro produzione in un giudìzio vegliato in quel tempo. 

Oppostisi i sigg. Bevilacqua a quella progettata graduazione uni il sig. 
Giuseppe Moraitdiui le sue conclusioni a «quelle del Procuratore di sopra 
nominato, e li più sostenne che debitore di quelle cambiali si era soltanto 
il sig. CaV. Raliaello Guamacci, e come tale era stato riconosciuto dal sig. 
Putirò Bevil.scqua mediante una transazione da esso firmata. 

Dal Tribunale di prima Istanza di Pisa con sentenza del di 39 Ago- 
sto 1810 fa deciso che il progetto di graduatoria, dovesse correggersi ed 
assegnarsi ai crediti dei sigg. Bevilacqua il grado competente con l’ipote- 
ca secondo la data de ’4 Aprile i8oi in quel giorno fu creduto essere di- 
venuta irrelrattabile U data del Chirografo privato soprauominato. 

Apiieliòda tal sentenza il sig. Morandìui avanti la Regia Ruota di 
Pisa, e per gravami dedusse reccezzione dal medesimo proposta in prima 
istanza, e quelle medesime, che aveva opposte il Procuratore alla compi- 
lazione del progetto di graduatoria. 

lu tale stato degli atti mentre si disponeva la Ruota a conoscere del 
merito delle eccezioni proposte dal sig. Morandiui,e decise iu prima istan- 
za, pubblicò questi per mezzo delle stampe uno scritto nel quale si con- 



giuJicb, che of. 

fcadeisurola sua delicatezza, e la' sua riputazione. 

Domandarono i Donatari del sig. Pietro Bcvilactiua la soppressione 
di quello scritto, come in^ìnriosv il detto sig. Pietro Bevilacqua loro Pa- 
lmo, e que.sti intervenendo in giudizio uni le sue alle conclusioni del nipoti, 

' 11 sig. Morandini domandò, che rinterventO del sig. Pietro Bevilacqua 
fosse ammesso, con obbligo al medesimo di stare presente a tutto il giudi- 
zio nel merito, e che lo.ssc rigettata la domanda di soppressione, perchè lo 
scrino non poteva dirsi ingiurioso, mentre era stato o^ervato tutto quello 
neU'inieresse che si aveva luiii Unto di aniiulhire il c.*eililo del sig. Bevi- 
l.tcqna, quanto in quello di renderlo sempre piò sospetto di antidata. 

La Regia Ruota di Pisa con Senieiiza del 5 Settembre i8ai dicbiard 
ammissibile l'intervento in causa del sig. Pietro Bevilacqua, e soppresse lo 
scrino nelle parti relative alle ingiuriose imputazioni contro il medesimo . 

Il sig. Morandini si appellò da questo Decreto al Supremo Cousiglio , 
ed esteso l’apiielio al merito ancora della causa. ' 

I sigg. Bevilacqua domaiidarouo la reiezione deU’Appello, ed un nuo- 
V ) Giudizio su di CIÒ ebbe principio. 1 medesimi per mezzo de’loro Di- 
fensori dissero, che le Sentenze interlocutorie della Regia Ruota coereiite- 
monie all’ .Articolo 728 del Regolaiiienlo di Procedura sono inappellabili , 
quando il loro gr.ivame può essere riparabile nella definitiva; la soppressio- 
ne perciò dello scritto ingiurioso non preparailiio alcun daiioo alsig^. .Mo- 
randini )ier la decisione del merito, iie viene la consegueuza che il Decreto 
Ruotale è inappellabile. 11 .sig. Morandini sostenne con tutto ]' impegno 
rammissionu ileH'Appello, ma la Ruota, malgrado le uonsiderazinui , ’clie 
dedusse proferì l.i seguente Sentenza. 

M o T I V t 

Considerando che dalle S.intenze interlocutorie delle Regie Ruote ili 
Toscana non è permesso inter|Kirre appello se non quando esse arrecano un 
gravame irreparabile con la definitiva, sicoir.lo che prescrive l' Articolo 7 18 
del vigente Regolamento di Procedura Civile. 

> Che la Sentenza de ’5 Settembre scorso con cui fu risoluto la (|ueslione 
sulla sopjiressioiie dello scritto di cui si tratta ebbe per foiidiimeiito lo sta- 
to degli Atti all’ejioea della pubblicazione dello scritto medesimo, e che 
per quanto fossero dicliiaralc ingiuriose le espressioni nello si ritto conte- 
nute, ciò ebbe luogo perché reccczione del duolo, e del delitto abituale 
dell’Usura impuuto con quello scritto al Sig. Pietro Bt-vilacipia non era 
al momento della domandata soppressione .stata dedjtta negli Atti. 

Che sopprimendo in tale stalo lo scritto in questione nelle parti in- 
giurioso soltanto la R. Ruota anziché impedire al Sig. àlor.indini o di de- 
durre le sue eccezzioni o <li giiistilicarlo nelle Ibr.ne cuuveuieiui non fece 

2 elle esercitare un atto di disciplin i. 

Che perciò non possono nella Sentenza del 5 Settembre 1822 rav- 
visarsi i caratteri di un Decreto inturlocntorio che abbia preparalo un prò 

3 giudizio a^carico ilei sig. Morandini per la decisione del merito, ma soio di 
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nn Decreto semplicemente ordi astorio, il quale in tina diversa posizione de« 
gli atti pub non essere valutala dalla Ruota medesima, come analogamente 
stabili il Supremo Consiglio di Giustizia nella Decisione dell’ 1 1 Agosto 
i 8 i^ in causa Grassolini e D’Angiolo, e liti Consorti. 

Considerando die ncU’am missione deirintervcntodel sig. Pietro Be> 
vilacqua senza la condizione pretesa dal sig. Morandini non fa parimente 
arrecato alcun gravame irreparabile al sig. Morandini poiché essendogli ^ 
state riservate le ragioni per chiamare il sig. Bevilacqua al Giudizio può 
sempre laRuota essere in grado di conoscere, e decidere delle domandedel 
sig. Morandini su tal proposito. 

Che quanto è rigellabile prr i premessi rilievi l’appello interposto dal 
sig. Morandini dalla citata Semenza, altrettanto lo è nei rapporti di esten» 
siane, che si è tentalo di dargli onde togliere la causa nel merito al sccou> 
do grado di giurisdizione a cui è sottoposta. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib, Dice doversi rigettare come rigetta V Àppello in» 
terposto sotto di i5 Novembre i 8 ai per parte del sig. Giuseppe /Wu« 
rondini dalla Sentenza proferita dalla R, Ruota sotto di 5 Settembre 
i3ai e detto Sig Morandini condanna a Javore dei sigg. Pietro, Nic^ 
cola, e Giuseppe Bevilacqua nelle spese del Giudizio, 

Cosi deciso dagl'lllmi. Signori, 

Verdiano Francioli /{uditore, 
Cav. Ascanio Baldasseroni Àudit, e Giuseppe Marra Pazzienza Auditore 
■ del Governo 

Sega ono i Motili della Sentente dell» Bteeea Regia Ranla di Pisa del 5 Settembre iSat 
proftriu Giudici a rebcionc dell'llliao. »ig» Aod. Verdi*naFrcncioiia 

Considerando che ai termini delt articolo aa3 del Cegolameulo di ' 
procedura civile chiunque può intervenire in una causa pendente tra 5 
terze persone, tutte le volte che vi abbia interesse. 

Che V onore è il primo fra gl’ interessi sociali, e che perciò non può 
essereconlrastato al sig. Pietro Bevilacqua rintervento nella contesta- fl 
zione at tuale, la quale diretta a respingere gli attacchi contro la sua 
reputazione tende alla conservazione della sua morale esistenza. 7 

Che il diritto di concorrere alla propria difesa non può obbli- 
garlo a prender parte a ciò che non lo riguarda personalmente. 

Con sideran do, che per mezzo dell’allegazione pubblicata colle stam- 
pe di Sebastiano Nistri intitolata „ Consultazione a difesa dei Cre- 
ditori ipotecari del fu sig. Andrea Berci Battaglia contro il sig. Pie- 
tro Bevilacqua, e suoi donatarii „ depositata in atti per parte dei sig. 
Giuseppe, e Niccol a Bevilacqua con loro. Scrittura del Luglio 1821 , 
viene obiettata al sig. Pietro Bevilacqua la diffamazione in materia di 
usura, l’abituale esercizio della pravità usuraria, e la cooperazione , 
e complicità negli scrocchi e barocchi. 

Considerando, che l’esercizio abituale delV usura, lo scrocchio, e il 8 
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harocchio tono delitti portanti infamia a forma delV articolo So, e se^ 
guanti della riforma criminale del 3o Novembre 1786 . 

Che sebbene sia lecito al litigante per P oggetto di provvedere alla 
difesa legittima dei propri dii\(tti di obiettare al suo avversario il de~ 
litto, di cui questi siasi reso debitore, ciò per altro procede allorché 
delPobiettato delitto produrre se ne possa la prova legale nelle condurti 
ne del delinquente. 

Che nulla rilevano a quest' effetto le produzioni fatte in alti, e che 
perciò, se si prestiniLi da ravvisare una scusa nello zelo della difesa^ 
potrei he la Consultazione stampiitn di cui si disputa assumere il vero, 
e prop-ìo carattere di libello famoso, tanto piu che il dolo, e la frode 
con essa imputato al sig. Bevilacqua non apparisce dedotto, nè come 
eccezione negli atti di prima istanza, ne come mezzo di gravame negli 
atti di appello. 

Considerando che non è controversa la distribuzione della consul- 
tazione stampata fatta per parte del sig. Morandini, e che lo stesso 
autore della medesima ha dichiarato ai Giudici, che era contro la sua 
intenzione, e contro i suoi ordini la pubblicazione colla stampa, e la di- 
stribuzione al pubblico della sua allegazione. 

Kisto l'articolo aoi del Regolamento di procedura civile, a V arti- 
colo 1 5 del Regolamento per glijiwocati. 

Delib. è Delib. previa la riunione delF incidente promosso colFutto 
de’ zi Luglio scorso al merito della domanda deidi Giugno pre. 
cedente, e pronunziando tante sulFuno, che sidf altro dice quanto al 
primo essersi dovuto ammettere, siccome ammette l'intervento del sig. 
Pietro Bevilacqua nello stato, e termini della causa di che nella do- 
manda predetta senza però l'obbligo di stare in giudizio nella diversa 
causa pendente in appello fra il sig. Morandini appellante, ed i sig. 
Giuseppe, e Niccola fratelli Bevilacqua appellati, salvo, e riservato al 
sig. Morandini il diritto di chiamare anche in quella me’ modi, e for- 
me di ragione il sig. Pietro Bevilacqua predetto. 

Ed in quanto alla seconda dicelo scritto pubblicato colle stampe 
di Sebastiano Nistri intitolato „ Consultazione a difesa dei Creditori 
ipotecari del fu sig. Andrea Berci Battaglia contro il sig. Pietro Be- 
vilacqua „ distcibuito per parte del sig, Giuseppe Morandini , e depo- 
sitato come in atti , essersi dovuto, e doversi sopprimere nella parte, 
e parti relative alle imputazioni ingiuriose contro lo stesso sig. Be- 
vilacqua, e non esser lecito di fare della consultazione suddetta nella 
parte, e parti indicate verun oapitale ad alcun'effetto di ragione, il 
tutto senza pregiudizio degli altri diritti che potessero competere al 
sig. Bevilacqua esercibili come di giustizia, e condanna il sig. Mo- 
raudini in tutte le spese secondo la liquidazione da farsene. 
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DECISIONE LXVni. 

B£CU SCOTA. DI FIRENZE 
jPrstmt. Rejectipn. JpptUation. dUi ii. lutùi i8as. 

In Gacsa Bicocci s Bbandi 
Proc.iCe«>. GmcìdIo CerboaceUt Proe. Hest* Lai^ 


Argombnto 

Si devia dalla regola di determinare 1’ Appellabilità di una 
potenza da ciò, eh’ è domandato nel Libello Principale, quan- 
do r Appello è interposto non per U merito, ma per il solo Capo 
delle spese . 

SoMMAaio 

I. U JppeUabilità di una Stntenza « determinà da ciò che si 
domanda net libello principale . 

a. L’ Appellabilità di una Sentenza , dalla <psale è appellato per 
il solo capo delle spese , non si determina da ciò che si domanda nel 
libello principale . 

3. Quando le spese di una Causa importano lire 4<>. non ha luò- 
go r Appello per questo Articolo. 

Storia della Causa 

Nel 3o. Novembre iSai. per gl' Atti del Tribunale di Prato 
il sig. Angelo Becoooi trasmesso al 'sig. Ippolito Brandi un richia- 
mo ad avergli pagato nel termine di giorni tre lire 379 . 6 - im- 
portare delle condanne ( fra merito, e spese) a carico dello stesso 
Sig. Brandi contenute nella Sentenza del Magistrato Supremo da 
5. Settembre iSai. la quale revocava l’altra delSig. Vmario Re- 
gio di Prato degli 11 . Marzo i 8 so. 

Fece opposizione il Brandi al suddetto, Precetto sostenendone 
la nullità, perché la Sentenza de’ 5. Settembre iSai. era stata 
notificata ad esso, e non al di lui Procuratore. 

Siccome la Sentenza del Magistrato era inappellabile così il 
Brandi' tentò lo straordinario rimedio della Revisione presentata 
all’ L e R. Consulta lo. Supplica ottenne aa „ Non s' innpvi „ per 
un mese. 

Nel decorrere di questo la suddetta Sentenza venne notifi- 
oatà anche al Procuratore del Brandi. 

Decorso il termine del „ Non e' innovi „ il sig. Becocci rin- 
novò il Precetto al sig. Brandi richiamandolo al pagamento di quel- 
la somma già reclamata . 
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Anche & questo Precetto si reì« opponente il sig. Brandi, so- 
stenendo, che pendente la Supplica di revisione non era lecito, 
almeno in ossequio innovar cosa alcuna sullo stato degli Atti . 

Portate alla discussione le due Cause di Opposizione, ilsig. 
Giusdicente di Prato ne' l6. Marzo l8aa. rigettò le due Opposi- 
zioni ^ddette, e ordinò la prosecuzione degli Atti esecutivi con- 
tro il suddetto sig. Brandi . 

Da questa Sentenza appellò il sig. Brandi in quella parte nella 
quale è rigettata la prima Opposizione rispettando le altre di- 
ohiarazioni . 

Portata la Causa alla Regia Ruota la medesima decise come 
segue . 

M o T r V t 

Attesoché ciò che dovesse dirsi in astratto della regola di ra- 
gione, che |>er determinare l'Appellabilità di una Sentenza non 
si ha riguardo alla conseguenza del giudicato, ma a ciò che si 

1 domanda nel libello principale; nel concreto una tal regola non 
poteva aver Inogo, subito ohe il Brandi nell’atto di spiegazione 
del di 21. Maggio 1832. si faceva reclamante della Sentenza, ohe 
aveva rigettata l’opposizione per il solo capo della condanna nel- 

2 le spese, che pretendeva dovesse eseguirsi asola rata di Vittoria. 

Attesoché ascendendo le spese di detta Sentenza a lire 4 o-, 
chiaro era che per la tenuità della somma non poteva esser la 
Sentenza appellabile. 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Dice che ritenute le dichiarazioni emeiae 
geminatamente in Atti nell' Appello dei 37 Marzo 1822. ne 
Gravami dei 33. Aprile detto, e nella spiegazione di Grava- 
mi dei 31 . Maggio 1832. per parte del sig. Ippolito Brandi la 
Sentenza del sig. Vicario Re^io di Prato dei 16 Marzo 182», 
è inappàllnbile , conseguentemente dichiara inammissir.ile V Ap- 
pello interposto dalla medesima per parte dello stesso sig. 
Brandi, e condanna questo a Javare del sig. An>^iolOiBecocci 
nelle spese anche del presente Giudizio . 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Praocetco Maria Mori-Ubaldini Presidente 


•I!.. . .'1 V . I; . ; , . ■ . . 

. , . il. ' . ^ i,. I r 
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DECISIONE LXIX. 

KECIt aCOTA D’OREZZO 
Jretìka Damtl diei j, Fehruarìi iBil. 
la Caiiu Ca*i I LL. CC. i Huxin 
Prue. Mh*. MjMicnilidaa Tiooiati Proc. Una. Pietro Tatti 


À RO O Ut H T O 

11 Giudizio (li danno dato non può variare la tua Natura di 
Giudizio pettorale, e Somniariwiaio, ed asauiuere quella di piena* 
rio powessorio, e molto meno di petitorio, allora che dai fi.ee 
convenuto in opposiaione viene allegato il diritto di servitù nei Beni 
danneggiati, il qual diritto volendosi provare per mezzo di Testi* 
moni, si debbono questi esaminare pettoralmente, senza contesta- 
re Giudizio sopra la pretesa servitù. 

SoKHZBIO 

I . H Giudizio di danno do(o non varia la natura di pettorale , e 
sommarissimo , quantunque F Accusato alleghi il diritto di servitù . 

a. / Testimoni indotti dall Accusato di danno dato per provare il 
diritto di servitù debbono esaminarsi pettoralmente . 

3. Non trascorre il termine ad appellile da quel Decreta, che 
non è auto notificato . ' — pstr - 

* >IS DZLLZ CaoSZ 

Con tre separati Atti del 17. Gennaio iSal. Francesco Mea- 
rini dinenilosi prnpHetdrio , e possessore di un EITetto denominato 
la Costa delle Selve „ accasò di danno d.tto Donato Gasi , .Dome- 
nico fiannelli, eFr.tncescoe Francesca Coningi Buricchi, perchè 
net giorni ai, dei mese di Dicembre i8ao. e nel 9. Gennaio iSai. 
erano passati per il detto effetto , reclamandone il danno da cia- 
scuno di lire due, e cos'idi lire otto in tutti. -- 

Citati gli Accusati comparvero avanti il Giudice a quo, a' 
stMtennero la mancanza d’azione nel Mearini, dicendo avere un 
diritto di servitù sul passo de’ Beni, pretesi danneggiati. * . 

Il Tribunale iovoM^di statuire pettoralmente sul Giudizio , 
di danno dato dal Meactni iptrodofto. conforme. dovevasi, per ri* 
servare poi alle Parti il diritto di procedere, siccome avessero 
creduto di loro interesse snl Giudizio Petitorio della invocata ser- 
vitù, pronunziò decreto preparatorio col quale dichiarò doversi c 
sospendere il Giudizio di danno dato , ed assegnò a Gasi , e Lili. GC ..i 
termine di giorni otto ad aver fatto oostaro del diritto di servitù 


da essi preteso , alias concesse a Mearini la faooltà di proseguirà 
il Giudizio di danno dato . 
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<J|aei*to Decreto non fu mai notifìuato, coti die il [ 3 asi,eIjLi. 
CC. lecero in appresso Istanza perchè foeaeio rigettate le contra- 
rie accuse, e malgrado ciò 8Ì seguitò un Giu li/.io Pctitorio di ser- 
vitù, in seguito di che nel dì 8. Marzo detto il Tribunale pre- 
detto emanò una Sentenza nella quale .dichiarò che il Mearinicra 
nel pieno diritto di proprietà del Fondo diche si tratta* che dal 
medesimo poterusi jirostguire nella pendente Causa di acrvitù, e 
ordinò a Casi, e LL. CG. di dichiarare in Atti qual genere di ser- 
vitù avessero su detto Kl'letto. 

11 Gasi, e LL. GG. si appellarono avanti il Trihiinnle di 
Friiua 'Istansa di Arezzo; il Mearini oppose l' Incanì {letenza, in 
conseguenza di che il detto Tribunale con Sentenza del 3o. Luglio 
z8an. sì dichiarò inoom[>etente , rigettò I’ Appello, e rondaniiòGa- 
ti , e LL. GG. nelle spese. ' 

Appellarono essi alla Ruota d' Arezzo, la quale pronunziò ca- 
rne apprcsoo, 

M'O T 1 V I 

Gonsiderando che sebbene dal Gasi, e LL. GG. replicando 
all’Accusa contro di essi ilal Mearini fosse allegato il' diritto di 
servitù , niente di meno non si poteva per tale eocczzion^ variare 
la natura del Giudizio Pettorale, e sninma rissi ino promosso dal 
Mearini; e bumularlo, e trasformarlo, per così dire, in un Giudizio 
di p'enario possessorio, e molto meno in un Giudizio petitoiio, 
ma tutto al più dovevano ’séntirsi pettoralmente i Testimoni in- 
dotti dal Gasi, e LL. GC. per porre in cs.serc,se erano o nò nel 
quasi possesso del preteso diritto di servitù da un’ anno, e un giorno 
a quella parte, avendo questi speciaìmente insistito sempre perchè 
fosse decise! sul preteso dauiio, senza volere contestar Giudizio 
sul ditittò di Servitù; e che' non pub dirsi trascorso il'teriuihe ad 
appellare dal Decreto del 19 Gennaio iHai., noli costando, che 
questo sia stato mai notificato, e dóvendiisi àppictulere per' un 
Dècrefo mero ordinatorio d-i pon appellarsi, cliè'col d'efiulKvo. 

Gonsiderando che sebbene fossc rii'alliiiie'titi; porfsW àvaiiti’ il ' 
Giuilicti ilei Tribiihàle di l’riiiia Istanza di questa Citili P ujipèllo' 
dai Decreti proferiti contro gl’ Appellanti Casi ', e Ijifi Consorti 
dal Tribunale di Subbiano I’ Appellalo, 'Mèar’Ini.yónSèlitò Ta Lite 
là delti appelli avanti quld'Triliunàlc, c non eiVepl’' jìtllla 00111- 
(letenzà , che in liùiiiie liiéreridaè SéiUefi¥i;ie , è clic per conseguen- 
za si è errato nella |>i'óeedura tànto' .iviihtì il' Trilmnhlé' di Sub- 
biano, quanto avanti quello di Friiua fslallza di' A'rcZia’, c dall’ 
una, e dall’altra parte. . ' ‘ 

. wJa.. ^ K ' ; .1 
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Per questi Motivi 

Dehb, e Delib. Dice bene appellato, e male giudicato dal Tribu- 
nale di Subbiano con i Decreti del 19. Gennaio e 8. Marzo 1831. a 
Javore del Mearirù, e contro i Coniugi Casi , e LL, CC., annullai 
detti Decreti , ed in riparazione dice non essere stato, ne esser luogo 
nel caso presente a contestazione alcuna sul diritto di servitù , o sulla 
proprietà dei Beni , ne a quanto altro vien dichiarato a favore del Mea- 
rint , con f enunciati Decreti , e rinvia le Parti a provvedersi come di 
ragione . 

Dice parimente bene appellato, e mal giudicato dal Tribunale di 
Prima Istanza di Arezzo con il Decreto del zi. Luglio 1821. ira quel- 
la parte che condanna i Coniugi Casi , e LL. CC. nelle spese , quali 
dichiara doversi compensare , come compensò , e compensa anche P al- 
tre fatte tanto avanti il Tribunale di Subbiano , quanto avanti la Re- 
g/ra Ruota . 

Cosi deciso dall’ IllusirUsimo Signore 

Neri Braudaglia Auditore 


DECISIONE LXX. 

EEGla ROOTa D' AREZZO 

S, Sepultti AppfU^Lion & Hejection. Àdmìs 7V<f. di9Ì 9 . Sctttmh. itia. 

Ir Caosa Gazjuidi e Gdeeeisei 

Pr«c. M«m. MàwimiUano TìccmIì Proe. Mtu. Luigi Cuti 


Argohekto 

Non può, all'efleno di sospendere l’ esecuzione, considerarsi invalido 
r Appello quantunque nell' Atto d' iuleriiosiziuae del medesimo sia erro- 
neaiueiite indicato il Tribunale, al quale s' intende appellare. La prova 
Testimoniale non è ammissibile all' elTello di porre in essere la proioga 
di una Società, la quale nou può provaisi se non jier mezzo di un Atto 
scritto, cbe abbia la stessa forza del Contratto sociale. 

Sommario 

1.6. L' Appello è valido alf effetto £ operare la sospensione del- 
la esecuzione, sebbene nelPAtto d' interposizione sia erronea P indica- 
zione del 1 ribnnale , a cui s' intende appellare. 

2. L’Appello è valido, sebbene nelP Atto £ interposizione non sia- 
no espressi t Motivi sopra i quali si fonda. 

T. VI. Nuin. i8. 
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3 . I Tribunali non debbono riconoteerh alcuna nullità, se non è 
espressamente dichiarata dallo l-ogge , 

4 - Secondo il Cod. Civ. de' Francesi la proroga della Società de- 
ve provarsi per metzo di un Atto scritto , che abbia la stessa /orza 
del Contratto sociale . . ^ i 

5 . Nel Giudizio appello non possono formarsi nuove Do- 
mande, ' 

Stoxia della Cao«a V 

Coa Scrittura del ao. Selienibre del decorso Anno i8l l. presentata 
nel Tribunale del Borgo S. Sepolcro, il sig. Luigi Guerrieri domandò, 
che il sig. Domenico Galardi fosse pondaunato a pagargli lire 1 36 . sokii 
6., e denari 1 1., che lire 90. , so|d| ii. e denari 1., e mezzo per interes- 
se proprio, e lire 45 . , soldi i5. , « denari 9., e mezzo come Operajo <lel 
Monastero delle Monache di Santa Maria per rimborso delle spese che 
Esso disse aver fatte nella riattazione di un Argine rovinato nel mese di 
Gennajo di (jucllo stesso Anno dalla corrente del Fiume Tevere, e che 
pretese essergli tlovute per la romimiazione di un Contratto di Società, 
rogato dal òoiaro sig. Francesco Casncci il 28. Dicembre 1810, 

Il sig. Galardi ojtponendosi a questa Domanda replicò , che la pre- 
detta Società era terminata senza riassumerla , anche tacitamente , e 1 ’ At- 
tore a fine di provare la sua intenzione sottopose il Convenuto ad una Ce- 
dola di Posizioni colle di cui Risposte niente avendo concluso , ciò nono- 
stante credendo di desumerne almeno un principio di prova per Scritto , 
con sua Scrittura del 1 3 - Dicembre successivo , articolando diversi fatti , e 
nominando diversi Testimonj domandò di essere ammesso a provare il 
suo assunto mediante la loro fidefacienza , ciò che gli fu negato con Sen- 
tenza Inciileutale proferita dal rammentato Tribunale del Borgo S. Sepol- 
cro il giorno 2Q. del medesimo mese di Dicembre. 

Questa Sentenza fù notificata al sig. G'ierricri nei 5 . Gennajo i8<3., 
ed egli dopo nove giorni, e precisamente nel i 5 . Gennajo ne interpose 
r Appello avanti la Regia Ruota di Arezzo , che si dichiarò incompetente 
per trattarsi di un merito inferiore alle lire -too. , come da sua pronunzia 
del 26. Marzo i8aa. , notificata parimente al sig. Guerrieri il 17. Aprile 
successivo, essendo state rinviate le Parti a provvedersi dove, e come di 
ragione . 

Anche da questa Sentenza Ruotale si appellò il sig. Luigi Guerrieri 
avanti il Supremo Consiglio di Giustizia , ma quindi vi rinunziò Col suc- 
cessivo Atto del 1 3 . Maggio susseguente, col riservo espresso di conti- 
nuare rA])pello in merito avanti il Tribunale competente, renunzia che 
fu accettata dalla parte appellata li ao. del suddetto mese di Maggio, in 
seguito di che , e jter mezzo di Scrittura dello stesso giorno ao. , fù dal 
canto del sig. Galardi riassunta la Causa nel merito avanti il Tribunal» 
del Borgo S. Sepolcro, e fù pella Decisione defiiitiva citato il Procuratore 
del sig. Guerrieri a discuterla all' udienza del a 3 . Maggio , 
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Nel uiedesiino ^iorao ai. Maggio il sig. Guerrieri invece di aderire 
a questa Islaiiz.i esibì uu Atto cui quale dichiarò di riassiimere avanti que- 
sto Tribunale di Arezao T appello interposto contro la ricordata Sentenza 
Incidentale nel giorno i5. del decorso Geunajo stato diretto per errore 
avanti la Regia Ruota di Arezzo, malgrado un quale Atto, opinando il 
Giusdicente di Borgo S. SejKalcru , che questo a|)pellu non sussisteva pel- 
la spirazione dei latjli, e pella deserzione di quello inteqiosto li i3. Gen- 
najo, proferì nei aS. Maggio la definitiva Sentenza con cui rigettata nei 
totale le Domande del sig. Guerrieri , fù il medesimo condauuato nelle 
sjiese , 

Ciò non ostante con .Vtto del 5. del mese di Giugno, proseguitosi 
dal sig. Guerrieri un tale appello avanti questo Tribunale di Arezzo, |>er 
|Mrie del sig. Galardi con Scrittura del 6. Luglio decorso se ne domandò 
la rejezione , ed all’ incontro per parte di detto sig. Guerrieri se ne so- 
stenne T ammissibilità per le seguenti ragioni, 

I. Perchè non si trattava in quel caso di un nuovo appello, ma di 
riassumere quello già iiueqtosto Uno dal i5. Gennajo i8aa. rapporto al 
quale non cadeva contestazione, che lo fosse in tempo titile. 

II. Perchè la Sentenza Ruotale , che dichiarò I’ incom|)etenza non 
aveva auiiullato il predetto apjMtllo, ma aveva rinviate le Pani a provve- 
dersi ove, e come di ragione. 

III. Perchè quatido egli renunziò aU'ap|iello ìnter|)Osto dalla Senten- 
za Ruotale, mantenne sempre la volontà di riassumere il suo Allo del i3. 
Gennajo a forma del rinvio fatto dalla stes.sa Ruota, come egli aveva ese- 
guilo realmente nel termine dalla Legge prefisso, nel giorno 5. del mese 
di Giugno, 

IV. Percliè quando ancora l’eslern.ata volontà in le'n|>o debito ili 
ap|>cllo , e la contitiuazione di questa volontà in tutti gli Alti succe.ssivi 
non servissero a pronunziare nell' ammissibilità della riassunzione, e vo- 
ksse la medesima riguardarsi come un nuovo appello, lullavolia sarebbe 
Miupre ammissibile , poiché il termine ad appellare dalla Sentenza del 39 
Dicembre iSai. non era cominciato a decorrere nel dì t 1. Gennajo 1S33., 
mancando a lutto quel giorno, ed anche per molto teni|)0 dopo il legale 
registro del rapporto della aotìhcazioue del Cursore in calce dell’ originale 
della Sentenza, o Atto di notificazione, non dovendo il termine per l’ap- 
pello calcolarsi se non che dal giorno nel quale « seguito un tale registro , 
come imperativamente prescrive' il Regolametito di Procedura all’Articolo 
7t6., cotne analogamente al medesimo aveva anche moderna mente deciso 
il Supremo Consiglio di Giustizia in una sua Sentenza dei 33. Maggio 1833. 
in Causa Staderini, e Milioni. 

Per parte del sig. Galardi si replicò che doveva essere rigettato il 
detto riassunto appello, giacché era inammissibile dietro il preciso lettera- 
le disposto dell’ .Art. 714. del Regolamento di Procedura Civile, ritenuto 
che il Decreto Incidentale de’ 39. Dicembre 1831., per esser suto notifica- 
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t<> il 5 . Cennajo 1823., siccome le contrarie gratuite asserzioni, giaocnè 
resultava dal registro del rapporto del Cursore fatto in calce di detto De- 
creto, e del suo Atto di nolilicazionc die erano spirati i fatali. 

Cile parimente doveva rigettarsi per i motivi stessi spiegati dal signor 
Vicario del Borgo S. Sepolcro colla Sentenza definitiva proferita nella 
medesima Causa fra le Parti vertente il a 5 . Maggio tSaa. , che adottava 
per la sua difesa, poiché ai teriuiiii deli’Art. 729. del sopricitato Regola- 
mento trattandosi di appello contro Sentenza interlocutoria, non ne espri- 
meva i molivi, e perciiè dopo la sua renunzia fatta all' appello inter|>oslo 
contro la Sentenza Ruotale del 2O. Marzo 1822., c di che neU’Altpdei l 'i. 
Maggio susseguente, e da lui accettato coll’ altro del giorno venti impor- 
tando ai termini dell’ Art. 1 54. dell’ enunciato Regolamento 1 ' eslinzione 
della Lite, aveva radicato 3 di lui favore il diritto irrctrattahile alla inam- 
missibilità della prova Testimoniale rigettata colla narrata incidentale Sen- 
tenza , che era in conseguenza divenuta a tutti gli effetti in appellabile. 

Avendo po' il Tribunale di Arezzo con Decreto del 2. Agosto 1S23. 
riunito tale incidente di inammissibilità di appello all’ apfieUo medesimo 
riguardante il Decreto incidentale del 29. Dicembre 1S21. emanato dal 
Tribunale del Borgo S. Sepolcro, e quindi anche riunito l’altro aj'pello, 
che con Atto del 1 3 . Giugno era stato pure interposto dal sig. Guerrieri 
contro la Sentenza dciioiliva proferita dal medesimo Tribunale di San 
Se|K>lcro il 25 . Maggio 1822., per essere il lutto deciso con una sola 
Sentenza , le Parti in ordine al detto Decreto di Riunione discussero an- 
che su i divisati ap|)clli , ed il sig. Guerrieri per dimostrare l’ingiustizia 
del Decreto incidentale del 29. Dicembre 1821. lece osservare: 

I. Che la prova Testimoniale da esso domandata era diretta a pro- 
vare il fatto della esecuzione dei lavori, e la continuazione della Società 
dei Ripari sii|>ulata col Contratto del 21. Dicembre 1810. deducibile dai 
fatti di cui trattano i Capitoli , e l'altro fatto della devastazioue seguila 
mei lavori sociali fino dal Gennajo 1821. da lui riparali. 

I II. Che quando ancora si trattasse di essere nel caso di provare l'Ob- 
hllgazione, e non i fatti antedetti, stavano a cosliluirc il principio di 
prova diretta , per cui era sempre ammissibile la prova Testimoniale , le 
ris])osie dal sig. Galardi date al fatto richiamo nella quale lungi daU’im- 
pugnare l' esistenza , e continuazione della Società appose , e domandò la 
giustificazione del credito, vale a dire l’ ammontare della spesa |>er rego- 
lare il reparto secondo la misurazione del Perito Belli , c la risposta da 
esso data alla quarta Posizione che in Atti, in cui convenendo di aver 
pagalo nel 34. Aprile 1819. il reparto dei lavori fino a quel giorno ese- 
guili , era venuto a confessare la |>rosecuzionc della Società oltre il tcrmi- 
, tie fissalo col mentovato Contratto. 

Soggiungeva di più , che giovava desumere , un altro argomento per 
rammissione della prova Testi piiiniale dalle espressioni di una Sen- 
lenza proferita dal Tribunale del Borgo & Sepolcro il 1. Febbrajo 1833., 
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la qiialo avendu decisa la contesta zioiK; nata tra i Frontisti del Tevere , 
{ireniette l' esistenza della Società nei Possessori frontisti della Villa di 
San Marino; E die anclie il Contratto primitivo di Società somministrava 
la prova della necessita di jirugredire nella Società allorché iieirAnicolo 5. 
determina che la Società era anche ilirelta nella maniitenzione dei lavori , 
e cosi viene fissata una Causa permanente, necessaria, e progressiva. 

£ |>er qnesle ragioni insistè che fosse revocata la predetta Sentenza 
Inciilentale, ammettendo in rijiarazione la richiesta prova Testimoniale , 
colla vittoria di tutte le spese giudiciali, e stragiudiciali dì ambi i Ciudizj. 

Quindi soggiunse , che detta Sentenza era nulla perchè era stata 
proferita mentre pendeva Tappello dal Decreto Incidentale di sopra ridet- 
to da esso riassunto colia Scrittura de' a i. di quello stesso mese , dietro di 
che ]ier non avere appunto il Giudice a quo |iiù Giurisdizione fino all'esi- 
to dell' apjiello antedetto , aveva con insanabile nullità pronunziato il suo 
Giudizio. 

Che |K)i era anche ingiusta , jierchè erano state rigettate defiiiitiva- 
inente le di lui domande, quando i dì lui crediti erano certi, indubitati, 
ed irrefragabilmcutc jirovati avendo jiure su tale articolo richiamato il Tri- 
bunale a rilevare, in primo luogo l'evidente utilità, che il sig. Guerrieri 
indi|>endentememe dai patti sociali , ha recato con i lavori nel i'iume Te- 
vere al sig. Domenico Galardi , avendo appunto richiusa la rotta avvenuta 
nel punto ove possiede i Beni il sig. Galardi stesso , jier cui il Fiume Fe- 
vere aveva aperta una estesa , e vasta corrusione ; in secondo luogo l' ob- 
bligo inerente indijiendentemente dalla Società nel sig. Galardi di concor- 
rere al pagamento per reparto delle .sjiese occorse |>er il riattamento dei 
danni occasionad nella fronte del F iume , che ciascun Possessore è auto- 
rizzalo di fare con facoltà di reclamarne il rimborso prò rata da tutti i 
fronii.sii come prescrivono le Istruzioni in stampa , ed il Regolamento per 
i Fiumi pubblicato , ed approvato coll'Editto Sovrano del u3. Settembre 
1814 .; In terzo luogo la prova picua della Società re.suhaate dalla giurata 
dichiarazione degli altri Socj frontisti, la quale [iella regola di ragiono pre- 
giudica, e castituisce la prova anche dirìiu|>etto ai Socio negativo. 

£ perciò domandò, che la Sentenza predetta del a5. M.iggio iSi'i. 
venisse dichiarata nulla a tutti gli eflelli , o che in ogni caso venisse revo- 
cata , condannando il sig. Galardi al pagamento della richiesta .somma , e 
nelle s|iese di tutti i Giudizj. 

Per parte del sig. Galardi si disse in opposizione a quanto sopra , che 
la giustizia del Decreto Incidcnlale del Tribunale del Borgo S. Sepolcro 
Mei 39 . Dicembre 1 8 a 1 . emergeva chiaramente dai resultati di fatto, e dal- 
le regole di diritto sviluppate, ed applicate dai Giudice a quo con i mo- 
livi, che [irecedono il Decreto tnedesimo. 

Che a questi molivi, che adottava onninamente per .sua difesa, biso- 
gnava anche aggiungere, come di fatto aggiungeva il disimsto dell' Articolo 
i86fi. del Codiue Civile dei Francesi vigente all'epoca della erezione del 
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Cuniratto di Società del 21. Dicembre 1810. , e perchè però regolar» mu 
torà la sua taciu presunta proroga zioue , e poiché era per di-ipasizioiie 
precettiva di quest’ Articolo che di verun Contratto di Società a tem|io de- 
terminato poteva provarsene la proroga , se non se jter mezzo di una Scrit- 
tura rivesttta delle stesse forme de| Contratto Sociale , così era manifesto 
che la prova Testimoniale dont»ndata dal sig. Guerrieri era stata a mag- 
gior ragione rigettata dal Giudice della passata Istanza , tanto più, che que- 
sta supjiosta proroga voleva dal sig. Guerrieri concludersi anche per un 
terzo quinquennio , ritenuto , che i lavori lètti sul Fiume Tevere , « di cui 
ne domandava il rimborso gli ha asseriti esso stesso fatti nell'Anno 1S31, 
quando anche questa sup[X>sta proroga sarebbe terminata al venturo Di- 
cembre 1820. 

Pelle tjuali ragioni Ita richiesto la conferma del rammentato Decreto , 
colla vittoria delle sjaese giudiciali , e stragiudiciali , anche del presente 
Giudizio. 

E passando poi a replicare ai Gravami dedotti dal sig. Guerrieri con- 
tro I» Sentenza definitiva del i 5 . .Maggio antedetto, fece osservare che la 
medesima non era nnlla, siccome pretendevasi dal sig. Gueirieri poiché 
per i motivi stessi spiegali in quella dal pa.ssalo Giudice non vi era altri- 
menti appello dall' antecedente Decreto Incidentale. 

Che in ogni ipotesi poi, bisognava per le regole di ragione confer- 
marla come ginst.i , giacché non avendo il sig. Guerrieri giustificato in 
conto alcuno gli estremi della sua Domanda , conveniva , che quella fosse 
in ogui , e qualunque caso rigettata , siccome concluse , che fòsse dicliia- 
nto^ colla vittoria delle spese giudiciali, e stragiudiciali. 

Motivi 

Statuendo in primo luogo sull'Incidente d’inammissibilità d'Appello 
dalla Sentenza interlocutoria del 29. Dicembre 1821., provocato dal sig. 
Domenico Galardi col suo Atto' del 6. Luglio 1822. 

Considerando, che l’appello interposto dal sig. Guerrieri li i 5 . Gen- 
naio 1822. sebbene contenga l’errore nell’ indicazione del Tribunale a cui 
I s’ intendeva appellare, doveva aversi per valido all’ effetto di operare la 
sospensione dell’esecuzione della Sentenza appellata , come anche avverte 
a r .\rt. 74>t del Regolamento di Procednra , e chela mancanza inoltre 
nell’Atto medesimo dei motivi sopra cui si fondava l'appello non era un 
3 vizio tale , che potesse farlo riconoscere come nullo , non dovendo nei 
Tribunali , specialmente in simili odiose materie riconoscersi alcuna nul- 
lità, se non espressamente dichiarata dalla Legge. 

Che posto ciò, e non essendovi contrasto, che Tappello suddetto del 
i 5 . Gennaio 1822. , quantunque erroneo fosse stato presentato nei dicci 
giorni , era da notarsi , che portala la Causa avanti la Regia Ruota di Arez- 
zo , non può mettersi a calcolo tutto quel tempo , che per il commesso er- 
rore era decorso nel sostenere, p impugnare Ja corapeienz.i di delta Ruma, 
ma riprendendo vita il termine a proseguire' l’ appello avauli questo Tri- 
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bunalu di Are^7:o , come il vero comj>eteute , dal di in cui dal lig. Ga- 
lardi lù accuuati la Keuunzia dell’ appello diretto al Supremo Consiglio , 
e cosi dal io. Maggio iSaa. doveva attenderà, die dal detto giorno ao. 
Maggio lusserò decorsi giorni (|uiodici , ed avendo il sig. Luigi Guerrieri 
fatu la sua prosecnziene li 5 . Giugno iSaa. , e cosi dentro i detti giorni 
quindici , male si poteva in buon diritto sostenere anclie jier il capo della 
descrzione l' inammissibilità dell' appello di cui si traila. 

Dichiara |K-rciò doversi ammettere, conforme amiiiesse, ed ammette 
come tuttora valido l' appello iiiter|iosto li i 5 . Genuaio i8aa. ad esube- 
ranza riassunto li ad. Maggio i8aa. , e proseguito avanti questo Tribuna- 
le li 5 . Giugno i8 la, dalla Seiilenza interlocutoria del Tribunale del Borgo 
Sau Se|Kilcro del ig. Dicembre i8ai. 

E pronuiiziaiiJo in secondo luogo sulla giustizia , o ingiustizia della 
Sentenza iuierloculoria sopricitata del aq. Dicembre i8ai. 

Adottando i Molivi del primo Giudice, e rillelteudo di più, come 
nella Disoassioue della Causa in .^jqiello è stato saviamente rilevato, cita 
dovendo nel caso nostro iiilliiire anche il disposto del Codice Civile dei 
Francesi vigente all' epoca del Goniratto d -l ai. Dicembre i8ai., e fra 
noi provvi.soriamcnttì conservato in mito ciò, che concerne la prova Te- 
alimonlale, quale all’ \rl. 1866. prescrive che di vi-ruii (ioiiliatto di Socie- 
tà di questa iiaiiira possa provarsi la proroga se unii se par mezzo di una 
Scrittura ri vestita della slessa lorza del Coniratto sociale, chiara ap|iariva 
r esclusione della domand ila prova. 

Ed in terzo luogo il< cidemio sull' appello iniei |n>sto dalla Sentenza 
deliniliva dello stesso Tribunale di borgo S. Sepolcro del ì 5 . Maggio 
i8aa. 

Consider.indo che [ielle ragioni più avanti dedotte sull' incidente di 
ammissione dell' apjiello della |irecedeiite Sentenza interiociUoria del 39. 
Diccnilue 1831. resulta che la Seuteiiza medesima del s 5 . Maggio i8a3. 
fù iiitonipestivameiilo proferita , mentre tuttora pendeva in termine alla 
prosecuzione dell' ap|iello di detta precedente Sentenza , [irima della de- 
correnza del quale non poteva dirsi incorsa alcuna deserzione , c passarti 
oltre a pronunziare in inerito. 

Ma considerando però che ciò non ostante per niancanzii di giustill- 
cazioiie,e di prova giusta appariva la falla dichiarazione in inerito, così 
che la detta Sentenza sebilene nullamente proferita, meritava di essere 
confermala ex bona jure sul merito medesimo, come in casi eguali han- 
no sempre praticati i nostri Tribunali su|>eriorì. 

E che per recedere da questa conferma non potevasi far conto del 
dedotto fondamento, die in forza degli Ordini Sovrani emanati coll'Edit- 
to del 13 . Settembre i 8 i 4 m lossc in diritto il sig. Guerrieri indipendente- 
meate dalla sua qualità di Sodo , ma come uno dei Froiiiisli del Fiume 
Tevere di poter fare i rijiari necessari anche (wr conto de’ Possessori ai 
quali porussero beneGzio, a difiisa, come sarebbe il sìg.Galardi, salvo il 
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regresso contro i Possessori medesimi, poicliè è da riflettersi contro tal* 
fondamento, che l’Editto sopracitato prescrive insieme, clic tali lavori 
siano preceduti da una Relazione, e Perizia, onde se ne conosca la neces- 
sità, ed il valore, lo che non avendo luogo nel caso nostro, e doveva poi 
osservarsi, che la Domanda del detto sig. Guerrieri era stata jiortata co- 
me Socio, e colle ragioni di questa Società avendosi couvcnuto il signor 
Galardi, non era oggi dato a comodo di Causa di variare azione, special- 
mente poi di un Giudizio di appello, ove a stretto rigore non }k>ssouo for- 
marsi nuove domande, se non siano una conseguenza della Domanda 
principale , 

Per questi Motivi 

Dice male appellato , e ben giudicato dalla Sentenza interlocu- 
toria del Tribunale del Borgo S. Sepolcro del ag. Dicembre i8ai., e 
tfuella conjerma in ogni sua parte , 

Dichiara nullamente projerita la Sentenza del Tribunale del 
Borgo S. Sepolcro del a5. Afaggio i8aa. , ma dice non ostante doversi 
confermare , siccome la conferma ex bono jure in quella parte, che 
assolve il sig. Domenico Qalardi , non tanto per se , quanto ancora 
nella qualità di Opcrajo delle Monache di Santa Marta dalle cose 
contro di Esso pretese, e domandate dal sig. Luigi Guerrieri colla 
sua Scrittura del ao. Settembre 1811., riservando allo stesso signor 
Guerrieri di sperimentare esc integro avanti chi, e come di ragione 
ogni azione che gli potesse competere indipendentemente dalia qua- 
lità di Socio, onde ottenere il rimborso degli asserti lavori da lui 
eseguiti nel fiume Tevere a benefizio , e difesa dei Fondi del signor 
Galardi , 

Dichiara finalmente sulL Articolo delle spese dovere posare a ca- 
rico del sig. Domenico Galardi quelle relative alT Incidente di reje- 
xione di appello, motivato con Atto del 6. Luglio i8aa. , quali somma- 
riamente liquida a favore del sig. Luigi Guerrieri in lire 68., ma 
doversi poi rifondere dal sig, Guerrieri a favore del sig. Galardi non 
tanto tutte quelle relative alt Incidente di prova Testimoniale , che 
nel primo Giudizio furono liquidate in lire Sg., soldi 3 . , e denari 4., 
e che peli attuai Giudizio di appello sommariamente si liquidano in 
lire ^o., quanto ancora per soli due terzi quelle spese relative alla 
Sentenza in merito dei a 5 . Maggio i8aa. che nel primo Giudizio 
furono nel loro intiero ammontare liquidate in lire 5 a. e un paolo, e 
che nelt attuale Giudizio d’ Appello, calcolate nella proporzione di 
detti due soli terzi si liquidano sommariamente in lire 8ao. soldi 1 3 . 
e denari 4. compresa la spedizione e notificazione della presente 
Sentenza . 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signor* 

Pietro Caracci Auditore, 
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(«■gnone i Molivi dciU Sentens* proteriU «UU'illmo. tig. Laigi l^cxielU Vicario H<‘|Ìr> tUh 
come iopra adcUati . 

Considerando che le tlue Domande dirette contro il sii'. Doiiwm-r 
co Qalnrdi in proprio nome , e come Operajo dei Monastero di Santa 
Marta , avevano per oggetto somme minori di i 5 o. Franchi, non Ae 
cotisegniva che potesse perciò la pi ova 7 estimoniale richiesta essere 
ammissibile giacché il /andamento delf Obbligazione del sig. (jalardi 
avrebbe dovuto trovarsi nel f- esistenza del Contratto di Società, in for- 
za del quale si vorrebbe che il detto sig. Galardi avesse promesso di 
stare a tutte le spese.-di riparazioui occorrenti sul Fiume Tevere nel- 
la linea accennata. Talché mauifeslo appariva che la prova doman- 
data mirasse, non già a stabilire gli accidenti della quantità dell' ob- 
bligazione , ma la sostanza dell' obbligazione medesima la quale 
raggirandosi sopra un Coni rattoSociale di oggetto indeterminato si af- 
facciava come essenzialmente , ed evidentemente superiore al valore di 
Franchi i5q. , considerala specialmente V indole stessa delle cadute 
in Contratto . ■ 

Considerando che quando ancora potesse darsi , ehe le risposte 
del sig. Domenico Galardi alla prinut , ed alla seconda Posizione 
dell' Attore fossero tali da doversi legalmente riguardare come altret- 
tanti principi di prova in Scritto onde potersi autorizzare la testimo- 
niale a' termini della Legge y .egli era certo nel concreto del caso che 
le risposte suddette non erano valutabili all' aggetto prcindicato, al 
riflesso che si riferivano a dei fatti nei quali il sig. Domenico Galardi 
non Igiirò in proprio nome, ma bensì come Mandatario del di lui 
Genitore sig. Francesco . 

E db posto, avuto riguardo alla circostanza che la domanda 
dell' Attore tendeva alla renetizione di spese fatte in ordine al prete- 
so continuato Contratto Sociale , per lavori eseguiti net principiare 
deir Anno 1831., era di tutta evidenza che non potesse con legai ti- 
tolo chiamarsi il prelodato sig. Domenico Galardi in proprio nome a 
concorrere ad una parte di dette spese, mentre alt epoca in cui furo- 
no i detti lavori effettuati , era già passato da questa alt altra vita il 
sig. Francesco Galardi di lui Padre in nome del quale non si discon- 
veniva che il sig. Domenico avesse di prima fruttato gli interessi so- 
ciali in ordine al Contratto del i8io. , e successivamente ancora fino 
.ai quanilo pretendevasi riassunto , e tacitamente continuato il 

detto Contratto di modo che in tali circostanze essendo certo che la 
Società, espressa, o tacita andasse a cessare colla morte de! sig. Fran- 
cesco Galardi , era i uso che si fosse potuto legalmente provare, e si 
fosse effettivamente provato il particolare espresso assenso del signor 
D rnenico di Ini Figlia , ed Erede a proseguire la pretesa SoriclU me- 
desima , ed in ordine al preteso sempre sussistente Contralto il che 
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come cosa nuova , ed indipendente dal prezzo fatto dal suo /tutore , 
non pot evasi secondo le veglianti l-eggi provare per mezzo di Testi- 
moni, nè si deduceva alcun principio di prova scritta, idonea , e suf- 
ficiente in proposito a servire di base alla prova Testimoniale sus- 
sidiaria . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib, Rigetta la Domanda incidentale del sig. Luigi 
Guerrieri , e lo condanna nelle spese , Ordina che le parti discuteran- 
no sul merito alla prima udiensa a cura ddla più diligente , 
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Axn OMENTO 

n Negoziante, che accetta una Lettera di Cambio per le promesM 
avate dal Traente di rimettergli i Fondi dell’acccttazione, lo che non ai 
verifica per causa del Fallimento dello stesso Traente, ha diritto all’ io* 
debito, se trovando la Cambiale da esso accettata girata ad altro Nego- 
ziante da quegli, a di cui favore fù tratta , e che di|)oi , dopo fattane la 
estinzione , riscontra che a qnegli non faceva alcun Credito , perchè aveva 
ricusato di riceverla per Fondo , o Garanzia di Tratte da Eìsao non ac- 
cettate , 

S O M U A E IO 

I* Possono rivendicarsi dalle mani del Fallito i Recapiti sempre 
che giustifichi , eh’ erano da lui destinati specialmente al pagamento 
di Accettazioni tratte nel domicilio dello stesso fallito , 

3* Quando costa, che le Cambiati erano destinate, i Debitori del- 
le medesime debbono eseguire il pagamento a qnegli , a cui è provato , 
cK erano destinate, benché non siano vestite di Gira speciale, 

3. Il Recapito , eh' esiste sempre nel Portafoglio del Fallito de- 
stinato a favore di Creditori, non passa nella loro proprietà, che nello 
stato di esigibilità , e di eccezione , 

4* Tien luogo di prova della provvista di Fondi po' Giratari delle 
Cambiali la semplice accettazione , 

5. Colui , eh' estingue una Cambiale per errore ha diritto alF In- 
debito * 
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i ' Stoma dula. Cavsa <i • • .t - 

Il sig. Gaetano del Vivo NegosÌAnte iq Firense «Teva venduto al sU 
gnori Reali ,^e Coinpagoi, e Wolff, « Goiqpagni due Tratte aopra i Fra- 
telli Dupoay di Livorno, che una di Pezae q]iUe, l’ altra di Pezze i5oo. 

Avendo i Fratelli Dtipouy ricusato di accettare, il sig. Gaetano del 
Vivo maudò loro alcuni recapiti sopra terzi, e fra gU altri una sua tratta 
di lire duemila , che staccò il 1 3. dello stesso mese sopra il sig. Giovanni 
Pensa AjipellaDte all' Ordine S. P. di detti sigg, Dupouy, e che con Let- 
tera dello stesso dì i3. pregò questi di accettare, oiTrendosi a scelta di esso 
aig. Pensa o di coin|>ensarla con altra Cambiale tratta dal sig. Pensa, e ac- 
cettata dal sig. Del Vivo di lire seimila scadente il 3i. delio stesso mese, 
o di mandarli subito dei recapiti che stessero come Fondi deila detta ac- 
cettazione , II 

Nè r uno, nè l’altro ebbe effetto , e la Cambiale delle lire aeimila f^ 
pagata da esso sig. Pensa Traente uel suo intiero per la cessazione dei pa- 
gamenti del sig. del Vivo accaduta nello stesso mese di Maggio, 

Il i4. Giugno fu presentata al sig. Pensa la sua accettazione che 'egli 
vedde essere suta dai sigg. Dupoay girata per valuta ricevuta tu coutaoti 
dal sig. Carlo Del Vivo Fratello del Traente, e da queati girata ai signori 
Reali, e Compagni, Wolff, e Coropagoi in esecit^ione, aecotido uuelche 
Ricevasi nella Gira, di nna Sentenza del Tribunale di CommeeciQ uei 3i. 
Maggio precedente, e dai sigg. Reali girata per valuta intesa al aig. Gio- 
vanni Olderìgo Walser di Livorno, 

Il sig. Pensa vedendo che U sua accettazioue era passata in potere 
dei sigg. Dupouy, e da questi negoziata, dovè persuadersi di essere ob- 
bligalo a pagarla , benché non avesse avuto i Fondi, e reattose. 

Ebbe poi oocasioue di vedere la Sentenza del Tribunale di Commer- 
cio del 3i. Maggio detto, e apprese da essa, che i sigg. Uupooy non ave- 
vano volato ricevere la detta Cambiale da Ini accettata , e l’ avevano re- 
stituita al Traente sig, Gaetano del Vivo, beuebè simulatamente vi aves- 
sero opposta la gira per valuta ricevuta oontami a favore del sig. Carlo del 
Vivo di lui Fratello, il quale aveva dichiarato , che la riteneva iu de(xwito 
per conto, ed interesse nel suo Fratello fallito , che i sigg. Reali e Lomp. 
Wolff, e Compagni profittando della circostanza, che questo recapito do- 
veva considerarsi esisterne nel Portafoglio del fallito sig Gaetaqo del Viro 
all' epoca del suo FallimentOj avevano domandata raggiudicaziooe, o ri- 
vindicazione di questo ed altri recapiti invocando l’Articolo 383. del Co- 
dice di Commercio ; che il Tribunale facendo loro ragione avea ordinato 
al sig. Carlo Del Vìvo depositario di consegnare ai sigg. Reali i detti reca- 
piti contro ricevuta , e autorizzati i terzi debitori a corrispondere in sca- 
denza ai sigg. Reali quello che avesse dovalo |ier detto titolo ; che il sig. 
del Vivo ili vece di consegnare i recapiti semplicemente con ricevuta , il 
che avrebbe obbligati i sigg. Reali a domandare il pagamento per le vie 
ordinarie colla produzione dei documenti , e aUegazioue della Senieuza , 
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li aveva consegnali con una-giraiairiOcdioe S. P. che aacor casa era servi- 
la ad accrescere l'erro r- di esso. :sig; Pensa , che non poteva immaginare, 
che lai Sentenza aniiuiuùala in ({Bella gira riguardasse l’ interesse di altri 
che del Girante sig. Carlo' del Vivor, altro che un interesse nnicaménta 
vertente fra detti Giratarj , ed. il Girante sig. Carlo del Vivo , che credeva 
eome terzo Possessore a titolo oneroso della Cambiale per la gira Oiipouy. 

Allora'eonobbe che aveva pagiio l' indebito per errore di fatto, per- 
chè la Cambiale non essehda passata in mano terza , ma essendo nel Porr 
tafoglio del Traente fallilo all’epoca del bllimetito cessava per lui il de- 
bito deli' acccuazioiie , e 'restava quello della restituzione dei Tondi, se gli 
avesse avuti. i- ' ■ > '■ -■ 

I Si rivolse allora a domandare amichevolmente ai sigg. Reali e Com- 
pagni, VVollf , e Compagni la restituzione dell^indebitainente pagato, e sul 
loro' rifiuto adt il Tribunale di.Gommerdo, da cui fu rigettata la sua do- 
mauda coKa Sentenza dei iS. Marzo T Sai. 

Perciò essendosi il sig. Pensa appellato da questa Semenza domandò 
alla Ruota, che le piacesse quella’ revocare, e condannare i sigg. Reali, e 
Compagni , e 'Wolff, «.Compagni anche con arresto personale alla restitu- 
zione delie dette lire' duemila , indcbiiamente come sop ra pagate , interes- 
si, e spese tutte; . 'ij.-.-i 

Gli Appellali dòmandarono la conferma della Sentenza appellata colle 
spese ec. perchè l’ errore 'allegato dall'Appellante non sussisteva , e pcrchA 
non era tale da autorizzare la re|ictizione deU’indebito, eperchèla Cambiale 
in questione era pas.saia , in forza della L^ge, in proprietà dei sigg. Reali, 
e Compagni , e Wolfl e Compagni fino da quando i sigg. Oupouy 1' ave- 
vano ricusata come garanzia dell’ accettazione delle Tratte, che gli Appel- 
lami aveVaèu .acquistate. sotto la speranza della detta accettazione dei sigg. 
Dnpouy. Ma U Regia Ruota scese nel senttmenio di accogliere le conclu- 
sioni dell’Appellante Pensa revucando eòo la sua Decisione del i8. Settem- 
bre :8ai, l’appellata Sentenza Commerciale. Da questa pronunzia si ap- 
pellarono i Succumbenti al Supremo Consiglio, il quale adottando i Mo- 
tivi della Sentenza da cui -era appello la confermò intera mente . 

‘ Delih. e Delib. Dice male appellato per parte dei sigg. Luigi 
Reali , e Luigi ìVolff dalla Sentenza della Regia Ruota Civile di Fi- 
renze del di i9/ Settembre i8ai. proferita a favore del sig. Giovan- 
ni Pensa , e bene respettivamente con detta Sentenza giudicato, e per- 
ciò quella conferma in tutte le sue parti , e condanna gli yfppellanti 
nelle spese ancora della presente Istanza . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni .\llierli Presidente. 

Cav. Michele Nicrolini .fle/oTore, e Gaetano Sodi Consiglieri. 
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S«gnano i Motivi delU SenUoia della Kegia RooU di Firente proferìU dagl’ lllmi. 

«igg. Fmiicetco Maria Mori Cbaldmi ^ Francesco Giites Auditore Relatore ^ GioTanni Batista 
^rocebi AudiUre $ come sopra adottali . 

yìttesochè è costante in /atto, che la Tratta di Gaetano del f''iva 
sopra Giovanni Pensa di lire looo. all’ ordine Fratelli Dupony in 
data i\ Maggio i^ì^. /il dal Traente destinata con altri recapiti 
per garanzia , e provvista di fondi delle Cambiali spiccate dalF istes- 
so Gaetano del Fivo sopra i delti Fratelli Dupony nel precedente di 
II. Maggio, e nell’ istesso giorno vendute a Reali, fVolff , e Com- 
pagni. 

Che non ostante la trasmissione fattali di detti recapiti, i Fra- 
telli Dupony conte con altrettante parole s’esprimono i Giudici del 
Tribunale di Commercio nella loro Sentenza del diii. Maggio 1819. 
ricusato avendo di accettare le Cambiali, restituirono i medesiini a 
detto del Fivo che si era portato espressamente a Livorno per indurre 
i Fratelli Dupony ad accettarle , onde non dubitarono i Giudici di as- 
serire che tali recapiti esistevano allora in mano di Carlo del Fivo, o 
chi per esso , a titolo di asserto deposito fattoli dall' istesso Gaetano 
del F IVO, Che in tale posizione di fatto crederono i detti G'udfci ap- 
plicabile al caso il disposto dell' Articolo 533 . del Codice di Commercio 
invocato da Reali, Jj^'ol// , e Compagni , dichiarando ti ttora , esistenti 
nelle mani di Carlo del Vivo appartenevano ai prefati IVolff , Reali , 
e Compagni per l’ espressa ragione « ivi « che possono sempre rivin- 
« dicarsi dalle mani del fallito, tutte le volte che si giusti/iclii , come 
« è stato giustificalo in ccncreto , che i recapiti tuttora esistenti nel 
» Portafoglio del fallito erano stati da lui destinati con speciale de- 
stinazione al pagamento di accettazioni, e Biglietti tratti nel fin- 
is micilio del fallito « onde col dispositivo della Sentenza medesima i 

• venne condannato Carlo del Vivo anco con arresto personale. « ivi « 

• a consegnare immediatamente a detti Reali, e Compagni , e fVolff, e 
« Compagni detti (piatirò recapiti contro ricevuta , e vennero insieme 
autorizzati i terzi debitori degli stessi recapiti <. ivi u a corrispondere 
« in scadenza il pagamento ai suddetti LVolff, Reali ec. Sebbene non 
<1 rivestiti i recapiti suddetti di gira speciale a loro favore , ma ad esd 
« devoluti per la destinazione fattane da Gaetano del Vivo fin da 
m principio a cuoprire le indicate due Tratte ceduteli , ed attualmente 
<1 in corso. « 

Attesoché quanto è certo non essersi potuto il mentovato Carlo del ^ 
Vivo condannare alV immediata consegna di detti recapiti che nella 
rappresentanza del di lui Fratello Gaetano dal di cui Portafoglio si 
giudicarono non mai esciti i recapiti stessi, mentre qnando ne fossero 
esciti , e passati nella proprietà particolare di Carlo medesimo , o al- 
tri , mancherebbe la Sentenza dell’ appoggio di fatto sul quale è fon- 
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data^ altréttanto è certo, che ai retpetUoi terzi debitori di detti reca- 
piti autorizzati a pagarne il valore in scadenza in nano dei signori 
Reali, WolfJ , e Compagni che si credevano subentrali nella garan- 
zia , età erano fin da principio destinati , benché non girati a loro fa- 
vore, non potè questa Sentenza togliere , o minorare T eccezioni, che 
gli fostero di ragione competute contro il Traente, nella di cui prò- I 
prietà si erano considerati tuttora esistenti questi recapiti al suo falli- 
mento, mentre ciò che sia della giustizia delF applicazione al caso 
delTÀrticolo 583. del Codice di Commercio, è sempre indubitato che 
nella proprietà di Reali , IVotff, e Compagni non potè passare il I 
3 fondo creduto loro oppignorato specialmente , che nello stato di esigi- ' 
bilità , o di eccezione in cui si trovava nelle mani delF oppignorante . 

Attesoché si rende manifesto che qualora fosse stata eseguita 
r enunciata Sentenza secondo la tua forma , e tenore , il à gnor Pensa 
alF esibizione delta tratta da esso accettata, che gli fosse stata fatta 
dai sigg. TVolff , Reidi , e Compagni, benché non muniti di gira spe' 
ciale a loro favore, avrebbe subito riconosciuto dalla Sentenza di cui 
dovevano esà comparir muniti in luogo di gira , che i sigg. Pratelli 1 
Dupouy avendo ricusato di accettar le Cambiali di Gaetano del Vivo 
gli avevano restituito la tratta psedesima destinata per loro garanzia, 
e non ne avevano potuto trasferire la proprietà in Carlo elei T’ivo, co- 
munque vi avessero apposta la gira in suo favdte , da che non ere 
stata questa efficace per determinar la giustizia del Tribunale a cre- 
derla escita dal Portafoglio di Gaetano del Vivo , onde si sarebbe 
valso deir eccezione della mancanza di provvista per esimersi dal pa- 
gamento finché il Traente non ne avesse conclusa la prova ai termini 
del 5> 3. delF Art. 117 . del Codice di Commercio. 

Attesoché se trascurata questa legittima eccezione si determinò il 
zig. Pensa al libero pagamento della tratta da esso accettata , non è 
referibile che all' ignoranza di fatto in cui fu indotto dalla materia- 
lità della tratta medesima , che gli fu presentata con gira dei Fra- 
telli Dupouy, dovendo egli credere di esserne divenuto debitore ai 
Giratari , per i quali tien luogo di prova della provvista di Fondi la 
semplice accettazione in ordine al citato Articolo 1 1 7 . $■ t. gli man- 
cava ogni titolo per ricusarsi al pagamento . 

4 Attesoché giustificata F erroneità di questo supposto , che è contra- 
detto letteralmente dalla Sentenza predetta , in età lungi dal ricono- I 
scersi il primo Giratario Carlo del Vivo in qualità di Acquirente in 
proprio di questo recapito , vien condannato a restitiàrlo come una 
proprietà di Gaetano suo Fratello, già affetta al pegno speciale, che 

si reclamava dai sigg. Reali , Wolff, e Compagni , si fa luogo di ra- 
gione alla repetizione delF indebito , sempre che nel tema vero , ed 
Ignorato non sussista causa di debito . 

5 Attesoché non può dubitarà della mancanza tF ogni causa di de- 
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f)ito in Pensa verso Gaetano del P’ivo al momento in cui riconosciuta 
dal Trihnnale il suo fallimento , ne furono a favore di Reali, Vfolff 
e Compagni aggiudicati i fondi che gli aveva destinato in garanzia 
o provvista delle traile saura i Jf rateili Dupouy , vendute ai medesimi , 
ogni volta che nelt assoluta deficienza di qualunque prova che esclu- 
da il concetto della tratta a vuoto, resultante dalla Lettera d’ avviso, 
diretta a detto Pensa dall' istesso del Piva , resta all' incontro giusti- 
ficato non essersi potuta compensare detta tratta (On parte delle 6000. 
lire , di cui si era fatto debitore il Pensa medesimo con detto de! Vivo 
per il valore della Cambiale addossatagli a vuoto nel di primo Marzo 
\'^\i^. in ordine LValser per la scadenza del 3 o. Maggio seguente, 
poiché depositata negli Atti questa Cambiale con Scrittura del di 11. - 
Settembre 1821, si trova quietanzata da Kleiber per ordine e conto 
del Traente Pensa, 

Attesoché se male , ed tf torto si pretendeva supina , e colposa 
r ignoranza del fatto in Pensa, come quella che non avesse causa ^ 
che dalla sua negligenza di aver riscontrato il tenor della Sentenza, 
in forza della quale, cantava letteralmente la gira fatta a Reali , 
Wolff, e Compagni , mentre é evidente per le cose finora ovvertite,che 
non la gira di Carlo del L'ivo, ma quella precedentemente fatta in 
esso per contanti dai Fratelli Dupoup , costituiva la sede dell' errore , 
a scuoprire il quale bisognava che Reati, e Vfolff non muniti di 
gira, facessero valere il loro titolo nella Sentenza medesima , perchè 
il sig. Pensa fosse obbligata di esaminarne il disposto , molto piu a 
torto , e fuori di ragione prelendevasi , che perfezionato colla gira dei 
Fratelli Dupouy il Contratto , fosse in ogni evento nato irrevocabil- 
mente il debito naturale, e civile del sig, Pensa verso qualunque In- 
dossatario, onde non se ne potesse il pagamento jure contlicerc, mentre 
quando era certo il rifiuto degli stessi Dupouy di prestarsi al Contrat- 
to di Cambio cui erano invitati da Del Vivo , ed era cosi mancato in 
essi ogni diritto di appropriarsi i Fondi , che ne formavano la prov- 
vista , siccome venne in Giudizio riconosciuta , e dichiarata la loro 
gira inefficace a far considerare detti Fondi escili dal Portafoglio del 
detto del Vivo allora fallito , cosi non restava , che di mera appa- 
renza contraria ali intrinseca verità del fatto la materialità della 
gira , che intanto potè indurre il Trattario neli errore , in quanto che 
non ebbe, nè fu obbligato di avere al momento della scadenza soli oc- 
chio i resultali di detto Giudizio , 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene appellato per parte del sig. Giovanni 
Pensa Negoziante di Livorno dalla Sentenza del Tribunale di Com- 
mercio di Firenze, del dì 23 . Marzo passato, favorevole ai sig. Luigi 
Reati , e Luigi Wolff Negozianti in Firenze , e male respettivameréte 
con detta Sentenza giudicato, e perciò quella revocando in tutte le 
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tue parti , condanna solidalmente fra loro anco con arresto personale 
i datti signori Luigi Reali , e Luigi fVolff a restituire al signor Gio- 
vanni Pensa la somma di lire looo. , importare della valuta della 
Cambiale tratta li i 3 . Maggio 1819. dal sig. Gaetano Del P'ivo sopra 
il detto sig. Pensa , e da esso accettata il i 4 - detto alC ordine S. P. 
dei signori Fratelli Dupony , e da detto sig. Pensa estinta li \ 4 - Giu- 
gno 1819. nelle mani del sig. Giovanni Olderigo fValser Giratario 
per valuta intesa dei delti signori Reali , JVolff, e Compagni, con 
piu i J rutti mercantili al sei per cento dal di a. Gennajo 1811. gior- 
no della pi ima citazione in Giudizio, e le spese della prima, e della 
seconda Istanza , nelle quali parimente condanna detti signori Reali, 
e LVolff, Compresa la notificazione della presente Sentenza. 

F cosi ambe le Parti informando fu risoluto. 



DECISIONE LXXII. 

REGU RUOTA 01 AREZZO 
NuUUatis Sententitu dici 4* lunii i8at. 

IM Cadsa Seviari b Lambaroi b Tofari 
Proc. Mcm. Tsrqainio Grotù Proo Mcm. Carlo Scadrelli Pr« Meaa. MaMtmiliano Tiecictt 


Argomento 

La Sentenza, che percuote colui, che non è stato chiamato nè sentito 
nel Giudizio, clie l' ha preceduta, si risolve in una semplice citazione , a 
non è operativa ad alcun eHetto . 

Sommario 

I. Equivale a una citazione la Sentenza contro colui , che non è 
stato chiamato in Giudizio . 

a. Il Lavoratore di un Podere non può dirsi F InstUore della 
Società Colonica . 

Storia della Causa 

Con Atto del di 17. Settembre i8ai. espose Alessandro I.ombardi 
al Tribunale del Bucine come Tribunale di Commercio, che nel 18. Giu- 
gno i8ai. avendo venduto nell.) Fiera di Terranuova a Giuseppe Tofani, 
ed al sig. Luigi Cini suo principale un Manzo da lavoro per scudi 38 . , 
che ricevè per uso del Podere da Esso lavorato, dimandò che insieme col 
di lui Fratello Francesco anche mediante arre.sto |>ersonale fossero condan- 
nati al pagamento di detta somma, frutti, e spese, col riservo delle sue 
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Wgloni esperibili contro il sig. Cini altro compratore del Manzo suddetto 
c contro il sig. Gelasio Seraiaiii, che si riservò di citare . ’ 

In segnito di questa domanda , considerando il Tribunale del Bucine, 
che per 1 elfeilo della bociela di Bestiami , e la conseguente partecipazione 
dei lucri, e scapiti era tenuto il Colono solidalmente col Padrone dei Po- 
dere al pagaiiieulo del Bove in disputa, con Sentenza del 19 Ottobre 
1811. condannò i f ratelli Tofani solidalmente al pagamento di esso e 
nelle spese, e riservò ad Essi le raoioni esperibili contro del sig. Cini’ e 
contro del sig. Semiarii, ° ’ 

A|*pellatisi quelli avanti la R. Ruota, la quale facendo plauso e ra- 
gione agli Appellami nella loro difesa colla Sentenza del di 8. Gennaio 
i8aa revocò in quanto a loro, quella proferita dal Tribunale del Bucine, 
ma aderendo alle istanze in ultima analisi fatte dal Lombardi, li condannò 
al pagamento di detto Bove nella qualità di raiipreseiitanii la Società Colo- 
nica del Podere di Prato Antico sjiettaiite al sig. Semiaiii, confermando 
quanto facesse di bisogno la Sentenza del Tribunale del Bucine sopra i 
Bestiami , ed altri Capitali posti in Società dal sig. Semiani, 

Dietro alla fatta notificazione al signor Semiaoi della detta Sentenza 
coDtii incelale fece Egli alla medesiiua opposizione, e portata la Causa in di- 
scussione fu dall islessa Ruota pronunziato come appresso, 

M o T t V { 

Attesoché r antecedente Sentenza di questa Ruou del di 8. Gennaio 
i8aa. proferita a favore di Alessandro Lombardi si risolve, quanto al sig' 
Gelasio Suijiiani non cJiiamato , uè Kntito iu quel Giudizio, in nna sem- 1 
plico citazione. 

Attesodiè la predetta Semenza decise un riservo fatto dal Giudice a 
quo a favore del snddcuo Lombardi; E lo decise sul fàndamento, che un 
l,avoratore di un Podere sia ancora l’ Instiiore di quella Società Colonica, % 
lo che g troppo dire. , 

Per questi Motivi 

DCtUb. e Delib. Ammette V opposizione Jormata dal sig. Gelasio 
Semiani con sua Scrittura del a. Afaggto i8aa., ed in ordine alla 
medesima cassa ^ annulla ^ e revoca la Sentenza di ejuesta Ilnota del 
di 8. Gennaio iSaa, in quella parte ove restano condannati Ginseppe.^ 

€ Francesco fratelli Tofani nella loro qualità di Coloni parziari del 
eig. Gelasio Seminai a sodisfare .dlessandro LtOmbardi del prezzo del 
ff'anzo. da esso domandato come in Attij e spese coi Sestiami ^ e Capi^ 
tali del loro Padrone . 

Revoca pure , ed annulla in quanto possa fare di bisogno ognt\ e 
qualunque atto esecutivo che potesse avere incoato Alessandro £jom~ 
bardi dietro detta nulla Sentenza . 

Assolve in conseguenza detti Fratelli Tofani del carico datoli di 
sodisfare Alessandro Lombardi coi Capitali della Società Colonica . 
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E condanna lo slesso Lombardi nelle spese del presente Giudizio, 
salva non dimeno al medesimo la facoltà di sperimentare nel suo con- 
gruo Giudizio tl riservo fattoli nella Sentenza di Prima Istanza . 
Cusì decùo dall’ UliutrUsimo Sigaore 

Serafino Rosai Auditore. 


DECISIONE LXXIII. 

SDPKEMO COnSICLIO 

Ftortntima lUfuidation iMpcns. dici Augnai 181». 

In Cadu Ricci i TninsTiiii 

Proc. Kcia. AcUdìo Cioo Homi Proc. Meu. TiUorìo CeccarcHi 


A eooMBiiro 

La Sentenza, che risolve la disputa a carico di chi sia avvenuta la Pe- 
renzione se o dell' Attore Principale, o dell’Attore in opposizione, se con- 
danna iiSuccuinbente nelle spese coereotemente a quanto dispone l'Articolo 
III. del Regolameiilii di Procedura Civile deve intendersi tal condanna 
ristretta alli atti della perenzione, e comprese con ciò le spese gindi- 
ciali, e stragiudiciali, poiché quanto alle spese deH'istanze percorse per la que- 
stione subalterna devono considerarsi comprese nella condanna le sole giu- 
diciali. 

Sonai AR IO 

I. Editore Succumbente deve rifondere al Reo tutte le spese. 

a. // Succumbente per la rifusione delle spese non è soggetto al 
rigore della Leg. 79. ff. de Itidic. quando ha sostenuto una proposizio- 
ne atta a promuovere un d ubbia. 

3 . 6. Quando hi Sentenza condanna nelle sole spese Giadiciali il 
snccnmbente non può estendersi alle stragiudiciali se non è espressa- 
mente dichiarato. 

4- Pfella intelligenza di più giudiciali pronunzie è legittima 
quella che le rende Coerenti a se stessa in eiaecheduna delle parli, che 
le fa esser conformi. 

5 . Nelle materie penali non dubbia, ma certa, ed espressa deve 
essere la volontà di chi impose la pena. 

Stobia della Causa 

Il sig. C.1V. Ai^iislo Ricci appoggiandosi ad una Sentenza conliinia 
«ale del soppresso 1 ribunale di Commercio di Livorno del di 16 Giugno- 
1 81 4 1 ’*'" mezzo del Magistrato Supremo di h ireuze a far pre- 

cetto nel di 3 Marzo 1819 al sig. Gio. Balista Tcinpcsiiui a pagarli la som- 
ma di lire 48o6. 
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Dietro roppostEÌone fitUTÌ dal Tempestin! tendente a sostenere, die 
non polerasi portar© ad esecuzione una Sentenza contumaciale non ese- 
guita nel termino di mesi sei a forma del disposto dell’Artic. i 53 del Co 
dice di Procedura francese, il Magistrato. Supremo con Sentenza del di 
3 t Agosto iStg ammettendo l'opposizione, dichiarò nullo il precetto, rin- 
viò le parti a provvedersi nel merito, dove, e comedi ragione, e condannò 
il Cav. Ricci nelle spese giudiciali, che tassò in lireGo. 

Da questa Sentenza si appellò il sig. Ricci, e la Ruota di Firenze nel 
ai Marzo i8ao revocò la Sentenza ap|iellata, e condannò il Tempestici 
nelle spese giudiciali dei due Giudizi. 

Nella diflbrmiù di questi due giudicati il Tempestini portò la causa 
interza l.slanza al Supremo Consiglio, avanti il quale si esaminarono non 
solo le diverse questioni agitale nei due precedenti Giu^zi, ma di più an- 
cora 1 altra questione se il Giudizio intentato avanti il "Fribunale di Com- 
mercio di Livorno, e risoluto colla Sentenza contumaciale del 1 6 Giu- 
gno 1 8 1 4 fosse perento a carico, del Ricci attore originario, oppure del Tein- 
pestini attore io op|>osizione. 11 Supremo Consiglio por tanto nel 4 Settem- 
bre 1820 confermò il primo giudicato del Magistrato Supremo. 

Vitlorìosoil Tempestinl nell’esito di questi Giudizi domanilò al sig. 
Cancelliere del Supremo Consiglia la Tassazione delle spese, che gli e- 
rano state aggiudicate colla Sentenza del 4 Settembre 1820. 

Il predetto sig. Cancelliere nella contumacia del sig. Ricci con Sen- 
lenza del Giuguo iHai tassò le spese dei tre Giudizi in lire i ao 3 184 
comprendeudo cosi le spese giudiciali, e stragiudiciali. 

Notificata questa ^utenza al sig. Ricci ne interpose appello avanti il 
Supremo Consiglio in lutto ciò che indetta Sentenza si poteva compren- 
dere di spese stragiudiciali, il quale ha dichiarato, e sentenziato come ap- 
presso. 

Motivi 

Attesoché di due specie erano le spese refèttibili dal sig. Ricci al sig. 
Tempestini. Quelle dal Giudizio da esso intentato già contro lo, stesso sig.. 
Tempestini avanti il Tribunale di Commercio di Livorno, il qiiafc'per- upn. 
essere stato poi proseguito nel tempo e nei modi legittimi restò perei^rv 
C quelle dei giudizi terminali colla Decisione del Cansiglio ilei dì 8 Set- 
tembre 1820; nel quale ammessa in latto la perenzione incorsa, si trattò in 
sostanza a carico di quale dei due Litiganti dovesse in. diritto cadérne il 
danno. 

Atlcsocliè quanto era di tutta Giustizia, che le si>esc giudiciali, e stra- 
giudiciali, così in ordine al disposto della Lég. 4 - Coti, de- Jruct. et Ut. 
expens. e della Legge 5 Cod. de /«rf, come in coereuza delle disposizioni 
che si contengono uell'/^rr. 111. delV attuale Regolamento di Procedura 
si rifondessero al reo, dall’attore, quale funeLperento Giudizio.il sig. Ricci 
ahreltanlo pur conveniente il ristringere la condann.'i del medesimo 
sig. Ricci alle sole spese giudiciali per quei Giudizi die terminarono con 
dichiarare la perenzione, e le conseguenze della medesima a; di lui carico. 
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perchè non senza argomenti alti a promuoTere un dnbh’o a lui favorcTole 
aveva Egli soileniilo la proposizione coiuraria, onde se |io!ea purVsser col- 
pito dalla disposizione AeW'Art. 608 del Regnlam'^nto lud iln per esser co- 
9 atrettu a rifundure al Vincitore le spese giudiciali, non meritava però di 
essere sottoposto alla più severa sanzione, o della Leg. ^y. ff, de Indie, 
o deU'^rt. 6 u 3 . del Regolamento medesimo. 

Attesoché la conformità a iinesto sistema di Giurisprtnleiiza non è a 
buon diritto impugnabile nella decisione, che cade in esame , comunque 
dopo la condanna del sig. Ricci „ nelle spese di quello, e dei passati Giu- 
dizi ove si vegga ricliiainato il disposto, ed avuta ancor relazione per 
modo indistinto al prelodalo Art, iti. del Regolamento. 

Imperciocché fatta la congrua applicazione di questo relata a quelle 
parli della Decisioue medesima, alle quali {loleasi convenire in ordine alle 
regole, che debbono nella soggetta materia Osservarsi, e delle quali am- 
piamente gli allegati dalla Rota ìioilra nel Tesoro O nbros. Dee. oa. 
N. a 4 - e< seg-tom. 4. e portate le o|)poituiie considerazioni al contesto 
delia Decisione intera, necessario si rende il concludere, eh.’ si è fatta 
S menzione di tale ailicolo, c si è avuto relaziona al mede.simo non ad altro 
oggetto, che di renderlo operativo, e strettamente ancora operativo per il 
caso, che piacesse al Tetqpustini di portare alla ta.ssazione con le altre 
s|>ese separate o commista ancor quelle del Giudizio perento, il quale fu 
pure uno dei Giu lizi, che si erauo agitali fra le due parti. 

E ciò porche qi laudo ancor si lasci issa di portare la attenzione, che 
tronpo pur marita, alla ina|)plicabilita ptr ti Ultra sui prop ii, agli altri 
Giiidiai, di Ila articolo, nella di cui co ileniplazio.ie no 1 ci l.t , se non il 
Giudizio di p.-rcuziono, nel qn ilGiu lizio poi in rapporto alla [lercnzione 
} me lesinia, tiiUn 1 altra questione siasi pur anco agitata, fuorché qu Ila che 
rigii.ir iasse un fatto il decorso m.iteriale del teiil|)o .drt. i 1 

A persuadere, che la sanzione deli' .Arlicoio stesso non può non inten- 
dersi per lesole spese di tal Giudizio, aucor nel concetto della Deci.sioiie , 
e voluta, e ristretta, può bastare una sola avverteuza la (|nale è, che la de- 
cisione „ coufermò pienaraciue „ una pri ma Seiiteuza del Magistrato Sti- 
B premo emanala in quel Giudizio medesimo, elle terminò con la Decisione 
di cui si disputa, la qual Sentenza coiuraria al sig. Ricci, lo coudannò per 
altro nelle sole s[icse giudiciali, 

Sicciié la relazione alfz/rt iti. non potersi intendere, ne giudicare 
ellicace ad estendere alle spese stragiudiclali la condanna coniemiia nella 
D.;cisionc per quel (jiudizio, è accertato, e dalla chiarczzi della disposi- 
zione in contrario, che emerge dalla conferma della Soulenza, che dalle 
spe.se stragiii lioiali assolvè, e dtlle regole troppa uni le quali in ogni 
5 m iteria, ni I fiiìi s|iecialnieiUe ancora nelle pronunzie dei Giudici tolgon 
di aiiiuicltcre la correziotie iuime.iijta, e la cuutra.lizione cou loro stesse,, 
di ohe picii.imeiilc ad l'evt. in Leg. 1 t. J/. de I.irisdirt. orna. liiJ. i 
raccolti a |iiena mano dalla Ruota di Roma eoe. Jbalconer. tit. de fì- 
doi,.„,n. Deeis. 5 ^. iiuin. 10. 
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Attesoché le cagioni modesime, le quali consigliavano la restrizioirt 
della condanna pel sig. Ricci nelle sole spese giudiciali per il Giudizio nel 
quale emanò la confermata Sentenza del Magistrato Supremo, concorrendo 
per gli altri Giudizi estranei al Giudizio |X!rento; che uon do vesse una de- 
terminazione diversa, e non |iotcsse intendersi data neppure in rapjx>rto 
a questi, e che neppure io rapporto a questi si potesse intendere voluta la 
più severa condanna, che imjiottalo avrebbe l’applicazione alle spese in 
quelli occorse della disposizione dell' Articolo più volete detto, debbono 
convincerne le massime incontrastabili in diritto, per le quali è cijrto, che 
nella intelligenza delle giu'liciali pronunzie, quella sola è leggittima, che 
le renda coerenti a sé stesse in ciascheduna delle loro parli, che le fa essere 
a loro stesse conforiui dovunque per la identità delle cause debbe avere 
luogo una determinazione identica, e che ini|>edisce in quella ogni devia- 
zione dalla equità, edalla giustizia: ouim.imeute al pru|K>sito la Rota 
Nostra nella Florent. Annui Legati super Scntentias ec. del di 4 - 
AJagg. i-jìt. S Quod primuni av. Fabbrini, e nella Decis. 4 - FI- to. 
del 7 esor. Ombros. toni. 1 1 . 

Attesoché trattasi di materia jicnale dove non mai dubbiosa, o dedot- 
ta per via di illazioni, ma certa esser debba, ed espressa la volontà di chi 
cl>be il potere di imporre la pena. 

Che a pieno si conformò a questa massima in questa materii medesi- 
ma lo stesso Regolamento di Procedura, il i|uale dove i Giudici credesse- 
ro di eslen iere la condanna alle spese stragi udiciali volle decisi vaiiienU 
neir.^rt. 607. elle lo esprimessero, e ristrinse alle sole giudiciarie quella 
couJauna, che non avesse fatto menzione, come noi fece nel caso attuale 
nella Decisione cadente in esame se non,, delle spese ,, 

E che essendosi la decisione islessa dall'usare la formula indicata dal 
Regolamento jier estendere la comlanna al di là delle s|>esc giudiciali , 
venne con questo ancora a sniegire abb istanza d'aver voluto condannare in 
queste sole, dovunque in ordine^ all’ \rlicolo, al quale, con queste espres- 
sione si riferì di ragione non si dovessero. 

.Attesoché |ier ultimo che in termini del tutto analoghi così dal con- 
siglio fu intesa la Decisione da esso emanata in causa Carlini e Micheli 
sotto di i 5 del prossimo passato mese di Luglio i8ja e che nou altre 
spese sono state per parte del Tempeslini dedotte in tassazione attual- 
mente fuor che quelle dcgraliri Giudizi , e non quelle del Giudizio 
perento. 

Per questi Motivi 

Delib, e Delib. Dichiara bene appellato mal giudicato colla Sen- 
tenza di tassazione proferita dal loro sig. Cancelliere sotto di 19 Giu- 
gno 1821, e revocando, e rettificando la medesima dice doversi tassare a 
carico del sig. Cav, Ricci le sole spese giudiciali fatte dal sig. Gio. Ba- 
tista Tempestini nei tre Giudizi risoluti definitivamente dal Supremo 
Consiglio con Sentenza del di ^Settembre 1820, e procedendo alla 
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tassazione di dette spese rejettihili a detto Tempestinì dal sig. Ricci , 
tassa, e liquida le medesime in lire e condanna il predetto Tem- 
festini a favore del sig. Cav, Ricci nelle spese giudiciali del presente 
Giudizio. 

Così deciso dagriUmi. Signori. 

Giovanni Alberti Presidente 
Filippo del Signore Relatore e Gaetano Sodi Consiglieri, 


DECISIONE LXXIV. 

REG1\ RDOTit DI AREZZO 
jirctina ludicii PetUorii diti » lanuarii iSa». 

Ih Cadu Basuli c Cbuuhti Cahciou 
P roc. Mesi. Msuimilisno Ticcisti Proc. Mesi. Pietro Tetti. 


Argomento 

Quegli che domanda al Possessore di un fondo, che rilasci libero nèl 
sito dominio, e possesso il Fondo medesimo introduce un Giudizio peti- 
torio, il quale, come ordinario, non può entrare nella classe de’ giudizi 
sommari. 

Sommario 

1 . Colui, che domanda la restituzione di un fondo a colui, che lo 
possiede introduce un Giudizio peti torio. 

2. Jl Giudizio petitorio non pub entrare nella classe de’giuditi 
sommari. 

Storia delia Causa 

Per pubblico Islruniento, rogato dal Notare sig. Paolo Viviani il ag 
Dicembre 1812 Licopo Badiali acquistò in compra con patto di recupera 
dal si^. Arcangiolo Chimenti di Qiiarata una casa di N. 6 stanze posta in 
Arezzo. 

Nel mese di Agosto i 8 i 4 il Badiali gettò nella Piazzola annessa adelta 
casa le fondamenta per costruire diverse stanze. Gli fu inibita la fabbrica 
dal Venditore istesso, giacché nella pendenza del Patto di recupera lo in- 
timò a desistere da ogni lavoro. 

Spirato il termine per detto patto preGsso, nella mancanza della sua 
esecuzione, la vendila condizionale divenne una vendita libera, jjer la qual 
Cosa trovandosi autorizzato ai lece il Badi ali a proseguire i già incoati 
lavori. 

Comparve allora un nuovo compri itore nella persona deH’Appcllato 
lig. lacojx) Chimenti -Cangioli, che sostenne di esser’Egli l’assoluto pro- 
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prietario dnl fondo ove aveva iacomiiiciatl i lavori antecedenti, si augu- 
rò di rivendicarlo, presentando nel Tribunale di prima Istanza di Are'zo 
una domanda, collaquaie insistè perché con Sentenza venisse condannato 
il Badiali a rilasciare il terreno occupato nel di lui libero dominio, con 
dover cedere il fabbricato erettovi a suo vantaggio per le stime da iarsenc 
ai termini di ragione. 

Date per |iari ■ del Badiali le dovute eccezioni a questa domanda , si 
rimase perla pane del Chiinenti-Cangioli in silenzio fino al 4 Aprile idzi 
ed in detto giorno si produssero da lui con Scrittura diversi Documenti 
ai quali uni un ben lungo capitolato, onde essere ammesso alla p ova te- 
stimoniale per giustificare la proprietà, ed in appres.so protliisse una cedo- 
la di posizioni, insistendo per ambedue le prove uelrain nissi iti-*. 

Si op|K>se il Bidiali a dette ammissioni per essere fuori specialmente 
del termine probatorio. 

Il Tribunale pred'-tto però con due separati Decreti rigettate l’ecce- 
zio'ii del Badiali ammesse e l'uno, e l'altro dei mezzi domanda i dal sig. 
Cinmenli-Cangioli. 

Si appelli) Badiali da detti decreti avanti la Regia Ruota di Arezzo 
1.1 quale, dietro la fatta discussione, revocò ì suddetti due decreti nel modo 
che segue. 

Motivi 

Considerando, che mentre il sIg. Iacopo Chimenti-Cangioli colla sua 
Scrittura del a 3 Novembre i8ao domandò, che Iacopo Badiali fosse 
condannalo a rilasciare nel di lui lib-ro dominio, e possesso un pezzo di 
terra contiguo alla casa da esso acquistala dal sig. Iacopo Cliimenti di 
Qurata inediaulc pubblico Gonirailo di compra e vendita col patto di ri- 
cupera, rogato Mesi. Paolo Viviani ne ag Dicembre i8ia e che il fabbri, 
calo in detto sito erettovi dal Badiali cedesse a di lui vantaggio per le sti- 
me da farsene ai termini di ragione, lungi dairist.inr.ire un semplice giu- 
dizio possessorio, e sommario, instaurò anzi un'assoluto giudizio |)Ctitorio- 
ritennto specialmente che di possessorio giudizio non poteva trattarsi, al- 
lorché era costato in fatto, che il Badiali fosse nel possestto di detto sito 
dal giorno del mentovato Contratto, e che fino dal mese di Ajirile dell'ans 
no stesso avesse incominciato il fabbricato medesimo, rilevandosi ciò dalla 
Inibitoria del venditore sig. Antonio Chimenti trasmessali coll’atto del ao 
Agosto predetto, per la qual cosa mancava al sig. Chimeuti-Cangioli il prin- 
cipale estremo imperativamente voluto daU’Arf/ca/o 56a del Regolamento 
di Procedura Civile. 

Considerando che questo petitorio giudizio non può, nè deve 
annoverarsi nella cl asse dei giudizi sommari, perché non contemplato dall’ 
Art. 5i6del Regolamento medesimo, e perchè poi trattandosi di azione ^ 
reiviii'licaioria, si tratta di azione di non piccola indagine per potersi in via 
sommaria risolvere. 

E considerando in conseguenza che stabilita la natura del Giudizio 
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ordinarlo, a quello che frale parti si agita, non vi è dubbio, che la prova 
testimoniale domandata dal sig. Chimenti Cangioli colla sua Scrittura de 3 
Aprile 1831. sia inammissibile, egualmente chela cedola di posuioui 
prodette coll’altra Scrittura del 3 Agosto successivo, perchè jwodotta spirato 
il termine probatorio, in conseguenza degli Articoli g5. i83. e ao5 del 
Regolamento antedetto. 

Per questi Motivi 

Deìib. e Delib. Dichiara bene appillato, e mal giudicato con i due 
Decreti Incidentali proferiti dal T ribunale di prima Istanza di Arez- 
zo nei giorni i3 e n-j Agosto 181 1 a favore del sig. Iacopo Chimenti 
Cunfoli, e contro Iacopo Badiali, e revocandoli siccome li revoca in 
tutte le sue pa-ti^ in riparazione dichiara inammissibile la detta Prx^ 
va Testimoniale, e la cedola di posizioni ammesse con detti Decreti , 
e detto sig. Chimenti Cangioli condanna nelle spese tanto del passato 
che del presente giudizio. 

Cosi deciso dagli lllmi. Signori. 

Serafino Rossi Primo Auditore. 

Benedetto Cercignani Audit. Neri Brandaglia Audit. e Belai. 


DECISIONE LXXV. 

REGIA RUOTA FIORENTIHA 

PiUorieiuii Con^rmalion. httntmtn. Pri:iat. diti ii SttUmlr. 1811. 
la Causa MAscoai x Vivariixi 

Pro*. M««i. Rcceo Del PialU Pro*. Meit. Vìucodaìo Ribini 


AneoMEBTo 

Il Documento privalo esibito dal reo negli Atti a fine di provare il 
p.igaraento di un credito dall’.^tlore reclamato, se da questi ne viene im- 
pugnatala verità, deve il reo producente Jarne la verificazione, alBnchènon 
cada alcun dubbio sulla di lui realtà. 

Sommario 

I. Il Documento privato, di cui viene impugnata la verità da co- 
lui, contro del quale è prodotto, deve dal producente esser verificato . 

a. 3. Nel Giudizio di seconda Istanza non possono farsi le verifi- 
cazioni non fatte nella prima Istanza quando sono di quelle, che dal- 
la legge nè espressamente tolto il diritto. 

SxORI.A DELL.A C.tUSA 

Il sig. Pasquale Margoni come cessionario di Giovanni Ulivi ottenne 
la condanna di Gio. Filippo Vivarclli al pagamento di un di lui debito 
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resultante da privata nbbligazioue, ed ottennepure contemporaneamen- 
te l'immissione io possesso sopra alcuni stabili del debitor Vivarellt,eciò 
in ordine alla Sentenza del Tribunale Collegiale di Pistoia del di >3 No- 
vembre 1819. 

In esecuzione di detta Sentenza prese il Mangoni possesso dei Beni 
e quindi assegnò il teriuiiie del mese ad reloendum Pignus. \ questo Pre- 
cetto il Vivarelli fece opposizione producendo una quietanza che appariva 
firmata dal Creditore oriipnario Ulivi in tempo anteriore alla fatta cessio- 
ne. Il Cessionario chiamò a causa Ulivi perchè lo rilevasse. 

Ulivi impugnò il carattere ed esso attribuito. 

Il Debitore Vivarclli a forma degli Art. 4 oi. 4 t>'> del Regolamento 
di Procedura avrebbe dovuto fare le sue incuinivenzo per la veriGcizione 
del Documento. 

Il M.ingoni Cessionario inerendo al disposto dell' Art. 4 o 3 si presen- 
tò al Tribunale, e fece assegnare un termine al Vivarelli di otto giorni ad 
aver |>roseguita la Procedura a forma dell' Art. 4 o 4 - Contumace il Viva- 
relli, il Tribunale con Sentenza de’17 Marzo i 3 at rigettò l’opposizione 
suddetta. 

Appellò il Vivarelli avanti la Regia Ruota la quale confermò la Sen- 
tenza appellata. 

Motivi 

.\ttesoche la Sentenza proferiu sotto di 27 Marzo 1811 dal Tri- 
bunale Collegiale di Pistoia, la quale dichiarò come non èsistente il Docu- 
mento prodotto in atti dal sig. (iio. Iacopo Vivarelli trovasi in (lerfetta 
armonia colle disposizioni del Titolo aa Parte prima dell’attuale Regola- 
mento di Proceilura relativa alla veritioizioue dei caratteri; in caiseguen- 
za di che l'appello da esso inierpouo per il capo della inginuizia compa- 
risce manifestamente inconcludente. 

Attesoché ogni qualvolta il detto sig. Vivarelli omesse di lare gli atti 
occorrenti per l’oggetto di verificare il dacumento da esso prodotto, nel | 
termine .statoli assegnato coU’opportuuo Decreto, decadde tosto per dispo* 
siziooe della legge dal diritto di ottenere la della verificazione, e questa 
gli venne giustamente impedita dalla successiva Sentenza del 27 Agosto 
1811 che dichiarò il documento medesimo come non esisteoie. 

Attesoché in queste circostaaze non poteva il sig. Vivarelli invo- 
care utilmente a suo favore la regola che nel Gindizio di seconda Istanza 
possono farsi quelle verificazioni, che fatte uon furono nella Istanza ante- 
cedente, poiebè questa regola di cui giammai negli atti, ma solo in uno scrii- 3 
to a difesa fa fatta menzione deve intendersi a riguardo di quelle verifi- 
cazioni che taluno è astrattameote parlando nella libertà di fare senza che 
ostacolo alenilo a ciò si frapponga, ma uon deve all’opposto applicarsi a 
quelle verificazioni diverse le quali come nel caso non possono più efTet- 3 
tuarsi dopo che la Legge ne ha espressamente tolto il diritto. 

Attesoché iinalmeiue il detto sig. Vivarelli ha costantemente in lutti 
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gli iiù di qaesu «econda Istanza impugnato la gluslizu della precedente 
S>:nleoza senza che abbia dedotta ^dammai una formale Isunza diretta ad 
oueuere la verificazione del Documento impugnato dal sig. Giovanni 
Ulivi in conseguenza diche non|)Oleva neppure dalla Ruota conoscersi se 
fosse ro nel caso concorse circostanze sufficienti, o ^titativi riflcwi, onde 
accordare per via di resliuiaiona in integrum o di remissione in buon 
giorno al sig. Vivarelli il diritto di effettuare la detta verificazione, ma 
solo conveniva occu arsi della giustizia della passata Sentenza, la quale 
comparve alla Ruota evidente, come che ba»U sulla disposizione lette- 
rale e chiarissima delle leggi attualmente vigenti. 

Per questi Motivi 

DfUb, e Delib. Dice male appellato per parte di Jacopo Viva’ 
relli dalla Sentenza pmjerita dal Tribunale Collegiale diPistoia sotto 
di 17 Marzo i8at 0/ detto V ivarelli contraria e favorevole retpettiva- 
mente al sig* Pastinale Mangani^ conferma perciò in tutte le sue 
parti la Sentenza predetta, ed ordina quella eseguirsi secondo la 
sua forma, e tenore e condanna l' Appellante nelle spese ancora del 
presente. Giudizio. 

Così deciso dagriU mi. Signori . . , 

Francesoi Morinbaldini Presidente. 

Francesco Cercignani, e Luigi Matani Relat. Audit. 


DECISIONE LXXVI. 

SUPREMO CONSIGLIO 
jirctÌM IiuompetefUia£ diti 98. ducuti i8a>> 

Ih Ckosk Testi b Pacciam 

Proc. Mese. Roceo Dot PUU. Proc. Mesi, lotopo GùeomoW 


Argo mento 

Quella Causa, che come Causa di Commercio è stata ventilata avanti 
pn Giudice, che ha una doppia competenza, cioè di Giudice Ordinario 
nelle Cinse Civili, e d’ Eccezione nelle Cause Commerciali, se in Appello 
viene adito un Tribunale meramente civile, e l’ Appellato contradice a 
tutti gli Alti fino al termine del Giudizio, è venuta a percorrere la secon- 
da Istanza validamente. 
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■ Sommario 

I. a. 4 - 5 . La competenza di quel Giudice, c/t è Ordinario perle 
Cause Civili , e £ Eccezione per quelle di Commercio, depende dalla 
qualità de' Litiganti , e dal soggetto della Contestazione . 

4. Colui , che contradice alt Istanze del suo Avversario allo stes- 
so Tribunale rinunzia a quella nullità , ed incompetenza derivante 
dalle qualità personali de' Litiganti . 

6. 7. Colui , che ha riportato una Sentenza dal Tribunale d" Ec- 
cezione, se nel Gùtdizio tP Appello introdotto avanti un Tribunale Ci- 
vile non ha opposto l' Incompetenza è venuto a percorrere una seconda 
Istanza. 

Storia mila Causa 

Gregorio Testi nel corso di anni cinque aveva formato col Negozio 
del sig. Giuseppe Pacciani un debito di lire igo. a. 4 - dependenza 
del prezzo di parte Tele, e Pauni staccati dal Negozio medesimo in più 
tempi. Questo debito , attesi diversi pagrimenti fatti dal Testi, e diretta- 
meute ancora da quelle Persone, per uso delle quali aveva figli fatti i pic- 
coli stacchi io qualità di Sano, erasi residuato nel 181 a. alla somma sol- 
tanto di lire 67. 17.4- ,.i 

Il sig. Pacciani pertanto ne' 9. Marzo 1818. si presentò al Tribuna- 
le del Bucine, e domandò la condanna del Testi al pagamento di detta 
somma anco con arresto personale, imaginando nel Testi la qualità di 
Negoziante. • 

Con Sentenza proferita dal sig. Potestà del Bucine ne'i 4 - Marzo 1818. 
furono accolte pienamente le Istanze dell’Attore Pacciani, e rimase in 
eoiiseguenza il Testi condannato in contumacia al pagamento della detta 
somma con arresto personale. Il Testi si opjKise, ma con successiva Sen- 
tenza emanila in comraditiorio Giudizio nel io Aprile i8t8., l’opposizio- 
ne venne rigettala colla cnuferma della Sentenza contumaciale, avendo il 
detto Tribunale continuato a ricoaoseer sempre nel Testi la qualità di Ne- 
goziante . 

Da questa Sentenza, egualmente che dalla precedente contumaciale 
interpose appello il Testi avanti l’Auditore di primi Istanza d’ Arezzo (»er 
il capo deli' incompetenza , ed insistè , perchè fossero annullate le Sentenze 
appellate. > 

Ne’ 17. Ottobre 1818. l’Auditore di prima Istanza di Arezzo proferì 
Sentenza pienamente conforme alle Istanze del Testi appellante, giacché 
annullate le Istanze snddette, rinviò il Pacciani a provvedersi ove, e come 
di ragione, ed ordinò la immediata scarcerazione del Testi. 

Picdani da questa Sentenza interpose appello avanti la Regia Ruota 
di Arezzo domandandone la revoca , e respettivameuie la conferma delle 
precedenti del Tribunale del Bucine . : , 

'Il Testi oppose l’inammissibilità dell'appello,, dedotta dalla incom- 
petenza nella Ruota a decidere iu terza Istanza, nut non ostante ciò la R. 
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d’ Arezzo con Sentenza de' j». picembre i8i8. ammesse l’ appello , revocb 
b Sentenza appcllau , e confermò respetlivainente le Sentenze del Tribu- 
nale del Bucine. _ n -i rx' • i c 

Da quest’ ultima Sentenza Ruotale interpose appello il Testi al Sa- 
premo Consiglio, e sostenne, che la Sentenza medesima era nulla eviden- 
temente in quanto che la facoltà di decidere in terza Istanza non era fra noi 
attribuita alle Ruote , ma unicamente al Supremo Consiglio . 

Per la parte dell’Ajipellante Pacciani si disse, che la Ruota aveva 
deciso competentemente, perchè il merito della contestazione riera ricono- 
sciuto appellabile. 

Il Supremo Consiglio udite, e esaminate le ragioni di ambe le Parti 
emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché il sig. Potestà del Tribunale del Bacine aveva la doppia 
competenza di Ciudice ordinario jier le Cause Civili, e di Tribunale di 
Eiccezione per quelle Commerciali, ed il procedere giudicialmente avanti 
di lui con I’ una, p con l’altra competenza, dipendeva dalla qualità delie 
I Persone dei Litiganti , e del soggetto della contestazione. 

Attesoché intanto Ih principiato il Giudizio, e proseguito avanti del 
suddetto Potestà come Tribunale di Commercio , in quanto che l’ Attore 
Pacciani si pre«ntò avanti di lui come Negoziante, e per tale qualificò il 
suo Avversario Testi Reo convenuto, sostenendo la Causa del suo Credilo 
a dipendente da operazioni Coinmerdali , ed il Giudice aderì all’ Istanza 

3 dell’Altore, prima colla Sentenza Contumaciale de’ i 4 . Marzo i8iB., e 
quindi coll’altra Comradittoria de’ ao. di detto mese, ed anno. 

Attesoché il Testi, che avanti il primo Giudice aveva data, e soste- 
nuta r Eccezione di non potersi la sua Causa qualificare di competenza 
del Tribunale di Commercio , appellò avanti il sig. Auditore Giudice di 
Prima Istanza di Arezzo come 'Tribunale Civile di Appello, atteso Tessere 
il Potestà del Bucine nei Circondario del Commissariato di Arezzo, e la 
sua Causa non mercantile, attaccando la Sentenza del Bucine di nullità per 
incompetenza , perchè non sussisteva nel suo caso il carattere , che quei 
Giudice aveva rivestito di Tribunale di Commercio, e dando ancora 
T Eccezioni sopra il Merito del Credito preteso dal suo Avversario in lire 
67, 17. 4 - > come portano i Gravami esibiti nel Tribunale di Arezzo nel 
dì 8. Ottobre 1818. 

Attesoché il Pacciani comparve avanti il suddetto Tribunale di Arez- 
zo , contestò il Giudizio di appello , e fece il contradittorio a tutte le 
Istanze del Testi, sempre avanti lo stesso Tribunale Aretino fino alla di 
lui Sentenza . 

E che perciò venne da lui con questi Atti renunziato a forma delTArt. 
I iz6. del Regolamento di Procedura a quella nullità, ed incompetenza 

4 derivante dalle qualità personali dei Litiganti , che sole potevano attribuire 
ai Potestà del Bucine il ca ratiere di Giudice di Eccezione , come Tribù- 

5 naie di Commercio avente la facoltà di decretare T arresto personale. 
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Atteiochr il Pacciani per essere staio in Giudizio arantf il tig. (Su- 
dice di Prima Istanza di Arezzo, come appellato, in coiuradittorio eoa 
TAppulIante Testi senza opporre preliminarmente rincompetenzaderìvan- 
te , come si è già avvertito , dalle relative qnalità delle Persone dei Liti- 
ganti a forma dell’ Art. log. , e seg. dei Regolamento di Procedura è ve- 
nulo di fatto a peruorrere quella seconda Istanza , o grado di Giurisdizio- - 
ne , dopo del quale non poteva competentemente portarsi la Causa in ap- 
jiello alla Ruota destinata uoicamente per le secoude , non per le terze 
Isunze . 

Senza che potesse qualificarsi nella precisione del caso per competen- 
te la detta Ruota in forza della nullità , per la quale fu attaccata la Sen- 
tenza del Tribunale Aretino dal Pacciani nel suo appello, e specialmente 
nella Scrittura di Gravami esibita nel i6. Novembre i8i8. avanti la Ruo- 
ta medesima, perchè a lorraa del Tit. 3. Pari. ■>., del Regolamento di 
Procedura gli Ap|>elli per il titolo della nnllità debbono portarsi al Tri- 
bunale , cite ha r ordinaria competenza della Causa in appello, quale noit ^ 
ara per le avvertenze già fatte la Ruota Aretina. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene appellato per parte di Gregorio Tr^tì 
dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Arezzo sotto di na. 
Dicembre i8i8. ad Esso contraria , e favorevole al sig. Giuseppe Pac~ 
ciani, e facendo diritto alt Eccezione d" Incompetenza opposta da>V 
Appellante Testi come in Alti avarsii la detta Ruota , annulla in ogni 
sua parte la detta Sentenza appellata , ed in riparazione dichiara es- 
sere la Ruota medesima incompetente ad ammettere F Appello inter po- 
sto per parte del nominato Pacciani contro la Sentenza proferita dal 
sig. Auditore Giudice di prinsa Istanza tT Arezzo sotto di i"]. Ottobre 
iSi8. la quale ordina perciò doversi eseguire seconde la sua forma, e 
tenore , e condanna H detto Pacciani nelle spese giudiciali della pre- 
sente , e della passata Istanza . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Giovanni Allaerti Presidente. 

Cav. Micliele Niccoliui Retai. , e Gaetano Sodi Consiglieri. 
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DECISIONE LXXVII. 

HEGIA SCOTA FIQKEHTIHA 
S‘ MiiÙAti Freheruion^ Pignorii diti 7. Februarii i8i». 

Ik Causa Cosinii’i m'SH. E Bucalossi 
Fnt. Mm. Aitoora Roui Proc. Hom. Agoitioo Franceschi 


Aegomeisto 

L’ «Mcuzione prowisorìii senza cauzione non ostante appello si ac- 
corda dai Tribunali quando i Documenti del Creditore non sono impu- 
gnati, nè sono impngnabili , e quando i Documenti hanno l’esecuzione 
parau non possono trattenerla l' eccezioni torbide , e dilatorie, ma sola- 
mente r eccezioni di fine, come sarebbe il pagamento, o altre simUi atte 
a sospenderla , 

SOMMAEIO 

I. a. 8 . 9 . Ne’ Giudizi esecutivi non si ammettono eccezioni dila- 
torie d alta indagine , e non provate . 

^.Quando il /rateilo maggiore si obbliga per il minore colla 
elausula De rato alias del proprio, non è necessario , che il fratello mi- 
nore sia chiamato in Giudizio . 

4- Itu Perizia’ concordemente approvata non può farsi soggetto di 
controversia 

5. Non è attendibile la Perizia stragiudiciale esibita nell Atto 
della Decisione della Causa. 

6 . 7 . Cóntro il Contratto, che ha f esecuzione parata non si rice- 
vono, che eccezioni di fine , come sarebbe il pagamento. 

II. la. i3. Il Tribunale è obbligato ordinare l' esecuzione prov- 
visoria senza cauzione , non ostante appello quando i Documenti del 
Creditore non sono impugnati, nè sono impugnabili, 

Motivi , 

Attesoché o si riguardi la natura del credito , o il documento dal qua- 
le resulta, non può controvertersi che al sig. Cosimini ne’NN. competa 
r azione parala , ed il diritto di agere contro i Debitori esecutivamente , 
conforme ha agito. 

Attesoché nei Giudizj esecutivi non ammettonsi di regola eccezioni 
I torbide, non provate in continenti, nè di alta indagine quali sono quelle 
dedotte dai Fretelli Bucalossi per verificare le quali vi occorrvsno dei ri- 
scontri dei Calcoli, e delie Perizie. 

Attesoché io queste circostanze non può esser ritardato al sig. Cosimi- 
ni ne’NN. la esecuzione del di Ini credito appoggiato, non tanto al titolo 
del Livello, quanto a diversi ,\tti posti in essere dai Debitori cosi avanti , 
a che dopo la rinnovazione del detto Livello. 
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Auesoohè la Sentenza appellata lasciando illesi i diritti che potessero 
competere al Pupillo Bucalossi noq comparso nel primo Gindizio, e per il 
quale i di lui Fratelli promessero de rato alias del proprio, il di lui in* 
terrento in questa seconda Istanza non doveva trattenera la Ruota nell’esa* 
me delle di lui particolari eccezioni . 

Attesoché iinalmente la preciuu Sentenza profe rita dal Tribnnale di 
S. Miniato avendo riservate ai Fratelli Bucalossi le loro ragioni intorno alla 
giustizia, e sussistenza del Contratto del dì 1 1, Settembre i8ao. passalo fra 
loro, e la Mensa Vescovile di S. Miniato beo lungi dal preclndere ad essi 
la strada di mostrare i pretesi errori contenuti nella Perizia Martini anche 
col mezzo di una nuova Perizia , qualora vi possa aver luogo, non ha fat- 
to altro che rimettere tale indagine al suo congruo Giudizio. 

Adotuti quindi nel rimanente i Motivi del sig. Vicario di $. Miniato. 

Delib. e Delib. Dice essere stato male appellato , e ben giudicato 
respeltivamente con la Sentenza proferita dal Tribunale di S. Mi- 
niato nel di n. Agosto iSai. , e quella perciò essersi dovuta confer- 
mare, conforme la conferma , ordinandone la sua piena esecuzione , e 
li Appellanti condanna anche nelle spese del presente Giudizio. 

Cosi deciso, dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente. 

Francesco Cercignani Relat., e Luigi Matani Auditori. 


Segnooo i Motivi del Giodice di priiiMi laUiuo oMtt cmm eopre «dotleti dillo Regio 
Eooti . 

Mancato di vita ne’ag. Afoggio 1808. il sig. Antonio Bucalossi 
venne a spirare per linea finita l’ antica Investitura di un Livello di 
Beni di suolo di diretto dominio della Mensa V escavile di San Mi- 
niato a favore dei sigg. Giuseppe , Sacerdote Andrea , e francesco 
Fortunato fra di loro fratelli , e figli del citato Antonio Bucalossi. 

Questi , nella loro qualità di Eredi, e Donatarj universali del 
predetto Antonio Bucalossi, avanzarono a Monsig. Pietro Pazzi Ve- 
scovo di Sammiuiato le loro istanze per la rinnovazione livellaria dei 
detti Beai a loro favore. 

Aderì di buon grado il Prelato alla loro Domanda con la condi- 
zione , che fosse proceduto alle opportune stime , ed alla verificazione 
dei miglioramenti , che potessero essere stati fatti su i Beni predetti , 
e precedenti alla Legge de' 3 . Marzo 1769. alt unico oggetto di de- 
terminare un aumento di Canone, ed il correlativo Laudemio. 

FU allora , che tanto il prelodato Monsig. V escavo quanto i si- 
gnori fratelli Bucalossi si fecero un dovere di rintracciare tutti quei 
Documenti , e notizie relative al Livello predetto onde pervenire a co- 
noscere non tanto t epoca della sua costituzione quanto i Beni , che ne 
avevano formalo il soggetto. Né tali indagini corrisposero all espella- 



tiva , poiché tutto rimase nella primiera oscurità per mancanza ili 
documenti certi ed indubitati perduti forse per il lungo lasso del 
tempo , e per la poca regolarità^ e precisione nello stabilimento dei Ti- 
toli relativi al Livello predetto . 

In questa mutua incertezza le Parti furono costrette a determi- 
nare per convenzione il titola di originaria costituzione enfiteutwa , e 
precisare i Beni , che ne erano il soggetto , e prendendo concordemen- 
te r epoca di detta costituzione dal pubblico Istruinento del di ig Feb- 
brajo 1 347 . 1 rogato Ser Giovanni Gocci , convennero , che questo ave- 
re si dovesse per f unico giustificante la concessione livellarla , dichia- 
rando espressamente inattendibili qualunque altra memoria, o docu- 
mento , come quelli , che nulla di preciso, q autentico presentavano 
nella loro sostanza , 

Determinata in tal guisa V epoca della costituzione livellarla , e 
precisati i Beni , che ne erano il soggetto , si concordò dalle Parti un 
Perito verificatore dei Beni predetti nella persona del sig. Luigi Mar- 
tini , a cui si dettero dalle Parti medesime le opportune istruzioni 
unanimemente concordate . 

Esaurito dal sig. Perito ogni mezzo di vtrificazinne sopra la 
zoggeila materia , e rimessa la più dettagliata Relazione unitamente 
alla Pianta relativa furono queste dalli Parti pienamente approva- 
te , e quindi si procede alla stipulazione del Contratto di rinnovazione 
livelluria per i rogiti del Pfatcro Qatt, Giuseppe Sonetti . 

Furono in questo Contratto sanzionate dalle Parti tutte le con- 
venzioni di sopra enunciate, obbligandosi solidalmente i sigg. Fra- 
telli Buealossi non meno che il prelodato Monsig. Fescoyo alla più 
scrupolosa osservanza , 

Fra le convenzioni preliminari di questo Contratto, fìi stipulato 
quella riguardante il Canone dei suddetti Beni livellurj , e Ju sta- 
hililo, che dovessero annualmente i sigg. Buealossi pagare alla .Men- 
sa V escovile lire 574 - soldi 6 . t denari^, per questo titolo senza che 
per parte dei signori Buealossi medesimi , nè dei loro successori potesz 
se mai per qualunque caso , od accidente fortuito tanto pensato , che 
non pensato , e non solito ad accadere , domandarsi-, nè ottenersi al- 
cuna diminuzione del Canone stabilito. 

FU inoltre dichiarato dalle Parti contraenti di avere fra di loro 
vrima della stipulazione di tal Contratto , concordemente liquidato , 
é conteggiato per mezzo di separate convenzioni il respettivo dare, ed 
avere a titolo di Canoni, sia per quello era dovuto in ordine ai putti 
di originaria concessione enfìleutica, sia rapporto al nuovo Canone stn- 
bilito con tale rinnuovazione livellaria . 

Avevano infatti i sigg. Buealossi emessa , e firmata una loro pri. 
vaia obbligazione n favore del prelodato Monsig. Inescavo Pietro 
Fazz! sotto di IO. Aprile dello scorso Anno \Ìao. formalmente reco- 
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gnita dàl Notaro Giuseppe Pazzini , e registrata dalF Esattore Pratesi ’~ 

in Samminiato sotto di 8 . Giugno 1830. 

Jn questa obbligazione estensiva anche al minore sig. Francesco 
Fortanato Bucalossi , per cui i signori Prete Andrea , e Giuseppe pro- 
mpttono de rato alias del proprio dopo di avere liquidato , e conteggia- 
to con Monsig. Vescovo il respettivo dare, ed avere promettono di 
pagare al medesimo all’ epoca del 3 i. Dicembre i 8 ao. per i titoli 
espressi nelF obbligazione predetta la somma di scudi 381., lire i. e 
denari 6 . 

Trascorso il termine prefisso nella citata obbligazione , tiè aven- 
do i signori Bucalossi effettuato , che in parte il promesso pagamento, 
fu allora che il Molto Reverendo Sacerdote signor Giovanni Cosimini 
nella sua qualità di Maestro di Casa del prelodato Monsig. Vescovo 
ne' zj. Febbrajo i 8 ai. adì al Tribunale , ed intimò i sigg. Bucalossi 
al pagamento di scudi i 3 i, lire 5 . soldi 6 . e denari 6 . reliquato di 
maggior somma da essi dovuta fra sorte, e frutti in ordine al Contrat- 
to ai rinnovazione livellaria dei di tt. Settembre 1830. , ed alla con- 
fessione di débito de’ io. Aprile dello stesso Anno di scudi 83. soldi 6 . 
e denari 8. importare del frutto del Laudemio, e cosi al pagamento 
in tutto della somma di scudi 339. lire 5 ., soldi i 3 . e denari 4 - cet- 
tificata poi dalV Attore , e ridotta nella sua Scrittura di domanda 
del di 8. Giugno i8ai. a scudi 336. lire 3. soldi q. e denari 3 . 

Contro ogni espettativa del sig. Attore in luogo del pagamento si 
veddero portate in Atti con una Scrittura del di 3 . Aprile 1831. delle 
eccezioni a senso nostro, meramente dilatorie . 

Si opponeva in primo luogo un difetto, creduto sostanziale nel 
non essere stato cit alo in Giudizio il minore sig. Francesco Fortu- 
nato Bucalossi . 

Si deduceva secondariamente , erroneità nella liquidazione dei 
Conti , errore nella Perizia del sig. Martini . 

Di ninna entità abbiamo creduto di riguardare tali eccezioni 
poiché quanto alla prima subitochè i soli Prete Andrea , e Giuseppe 
Fratelli Bucalossi furono quelli , che stipularono con Afonsig. V esca- 
vo di Samminiato , e promessero de rato , alias del proprio per il fra- 
tello minore , ninna necessità concorreva a chiamarlo in Giudizio. 

Di ninna efficacia abbiamo considerata la seconda , poiché non 
si trattava di meno , che di impugnare la giustizia dell operato dal 
sig. Martini nella sua Perizia , e di controvertere quella stessa Peri- 
zia concordemente approvata , e sanzionata nelf /strumento di rin- 
nuovazione livellaria dalle Parti contraenti , e si allegava perfino una 
inondazione , e straripamento del Fiume Elsa avvenuti nel/ Anno iq&o. 
da cui dicevasi essere derivati gravi danni ai Beni livellarj , fatto, 
che per quanto sembra non si manifestò ai sigg. Bucalossi , né nel da- 
re le istruzioni al Perito sig. Martini, né ndV approvare la di lui 
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4 Relazione, nè nel giorno della stipulazione del Contratto; ma- soltaa^ 

to al momento di dovere eseguire il pagamento a cui si erano jo/ii 
dalmente obbligati . A 

Ed all’ unico oggetto di dilazionare un tal pagamento si produs 
se nello stesso giorno delta discussione , e decisione della Causa una, 
parziale, e stragiudiciale Perizia del sig. Gaetano Becheritcci , atta 

5 renale non credemmo di Jare alcuna attenzione , 

iVoi cosi opinammo sul riflesso, che il Contratto a cui il sig. Àto 
tare Cosimini appoggiata aveva la sua azione, e uno di quei doai- 
menti, che in ordine alf Articolo jgX del Regola memo di Procedu- 
ra Civile hanno C esecuzione parata; e che è massima elementare , thè 
contro tali documenti non possono opporsi , che ecceiinni di fme cerne 

® sarebbero il pagamento , la compensazione , ove questa possa aver luo- 
go, esimili, conforme stabili il Regio Magistrato Supremo li i8. 
Giugno 1818. in Causa Tarimi, e Spinetti , Relatore Brocchi „ ivi „ 
« Attesoché il credilo per il quale agita il sig. Gaetano Tortini Sit- 
e votici , unita'nente al sig. Domenico f'^ettori contro il sig. Spinelli/ 

7 « Spinelli resulta da pubblico Istrumcnto de’ 00. Eebbrajo 1813., Cf on- 

• seguentemente in forza di esso pub procedersi all’ esecuzione parn- 

• tn , che da luogo ad un Giudizio esecutivo, dtlesoche è 11 no consc- 

8 • gueuza inevitabile di questo orivilegialo Giudizio , che in esso u un 
« si nmmettono F eccezioni torbide , o in fatto , 0 in ragione. Rol. Ilo^lr. 

• in Florent. Pecuuiar. seu praetensae compeuiia^. avanti Cattani , et in 
« Florent. Nulliutis execulionis Settcìubre i^Go. y^iticolo 1. J. il), 
a avanti Querci . 

E tanto più ci confermammo nelF opi/tione ili rigellare questa se- 
conda eccezione , in quanto che è ornai massima costante ne! Turo, che 
anche le eccezioni tassativamente ammissibili debbono essere nel mo- 
mento provate • Florent. seu Pisana Judioii executivi 16. Julli 1741^- 

9 Art. I. no. eli. cor, Bizzarrini . „ e che di tal notura non era certa.! 
mente l’ eccezione dedotta dai signori Bacalassi consistente nella pre- 
tesa erroneità di quella stessa Perizia stata da essi acrrttala , ed ap- 
provata, e per cui una nuova Perìzia si ricluedwa , e dovevasi n.iise- 

10 guentemente riguardare tale eccezione nel numero di quelle , che di- 
consi if alta indagine, che punto convengono al Giudizio esecutivo. 

E però rigMato r incidente della domandata Perizia, condan- 
nammo i Rei convenuti a pagare al sig. Attore ne' NN, la domandnta 

11 somma di scudi 119. lire z. soldi q, , e denari 3 , , .ordinando l' esecu- 
zione provvisoria della Sentenza, e riservando ai medesimi le loro ra- 
gioni esperibili nel suo congruo Giudizio , 

.rEd intanto accordammo r esecuzione provvisoria della Sentenza 
non ostante opposizione , o appello , e senza eanzione in quanto che 
questa era appoggiata a documenti non im pugnali , ni impugnnl tU , 
quali tono il privato Chirografo dtl„io. Aprile 1810. recognilo dal 


by Cooglt 


375 

Naturo Pazzinì, ed il snccessiOd pubblico /strumento del di ii. Set- 
tembre dello stesso j/nno , ‘rogato S a netti , che in quanto alla liquida- 
zione dei Canoni di Livello decorsi f e frutti di Laudemio , il detto 
pubblico /strumento non faceva, che confermare /obbligazione dei Rei jj 
convenuti, e tutto ciò secondo il tenore del/ Articolo 638. del vegUante 
Regolamento di Procedura, in cui viene disposto , che il Tribunale 
dovrà ordinare / esecuzione provvisoria non ostante opposizione, o ap- 
pello, e senza cauzione , quando / azione sia appoggiata ad un Dor i3 
cumento non impugnato , o ad una precedente Sentenza , passata in 
cosa giudicata „ Dee. 4- del Supremo Consiglio di Giustizia nella Collens. 

Seq^U(istri dici 3o. Martil 1819. in Causa Possenti, e Convento di San 
• Francesco di Colle FI. i. Tesoro del Foro Toscano. 

E con più di ragione ci determinammo a cosi pronunziare sul ri- 
flesso Specialmente , che le eccezioni dedotte erano desunte da ragioni 
estrinseche ai documenti di sopra enunciati che nel loro intrinseco 
restavano sempre non impugnati , e non impugnabili , onde il Giudice 
nel concedere C esecuzione provvisoria non ostante opfiosizione , o ap- 
pello, e senza cauzione , non fa che pienamente uniformarsi al Pre- 
fetto del divisato A’-ticoloGi^. del Regolamento . 


DECISIONE LXXVIII. 

REGIA RUOTA FlORE.tTINA 
Fiorentina D potiti diti Februnrii iSaa* 

In Causa Muunacci k Banchelli 
M«m. C*rlo CttaDsar9 Proc. Mes«. BbopI 


Argomento 

Il Creditore di Canoni non può sequestrare le Rendite dei 
Fondi al'tittiti quando è notiziato giudioialmente, che il debito- 
re è stato intimato da terza Persona a non eseguirei alcun paga- 
mento-, può bensì lo stesso debitoie esser, costretto a depositare 
l'importare del suo debito. 

SoUMARIO 

1. Il debitore, a cui viene inibito di pagare al suo, creditore , al 
quale è fatta nota tale inibizione non può dallo stesso Creditore mo- 
lestarsi con Sequestri . 

a. Il debitore, a cui è intimato di non pagare al suo creditore, 
può giustamente essere obbligato al deposito , 
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Motivi 

Attesoché non poteva dubitarsi della giustizia della Sentenza 
del Migistrato Supremo dei »g. Dicembre ibaa tanto in rap- 
porto alla revoca in quella ordinata del Sequestro slato fatto ad 
istanza del sig. Banobelli con Atto dei 16. Dicembre detto, e re- 
spettiva consegna delle olive, olio , ed altri oggetti sequestrati 
al sig. Mulinacoi, mentre se al sig. Mulinacoi era stato inibito di 
pagare al sig. Banchelli per parte del sig. Da Vicano mediante 
Scrittura d' intimasione del dì 17. Gennajo i8ai. tutti i Canoni 
decorsi e decorrendi dall’ affitto , che esso doveva pagare al sig. 
Sanclielli, e questa intimazione era stata fatta nota al sig. lian- 
elicili stesso con Atto dei 38 Settembre 1821. ut>n era permesso 
ni sig. Bancitelli surriferito procedere ad un sequestro a pregiu- 
dizio ileil’ istesso sig. Mulinacoi di olive, olio ec. nelle mani di 
Oiovunni Vanni, e dopo die il sig. Binebelli stesso aveva fatta 
istanza per il deposito di ciò die gli doveva a titolo di affitto 
il dettosig Mulinacrt, ma dovevaaspettare die il Tribunale ordinasse 
rapporto ai detti Canoni da pagargli dal Mulinacci ciò die cre- 

1 desse di ragione . 

Attesoché non era meno giusta la .'*enlenza predetta nell’al- 
tra parte , die inerendo alle istanze del medesimo sig. Bancliclli 
con la sua Scrittura dei 6. Dicembre 183 1 ultimamente decorso, e 
alla dicliiaraziniie eme.ssa dal sig Mulinarci <on Scrittura del 
suddetto giorno ordina a questo di depositare nella Cassa del Re- 
gio Arcispedale di Santa Maria Nuova le ricevute, e somme 
enunciate nelle sopradette Scritture, previa formale intimazione 
ai sigg. Di Vicano, e Banchelli onde potessero, volendo, tro- 

2 varsi pre.senti al deposito istesso . 

Attesoché per parte del sig. Mulinacci , previa l’ ini iinazione 
ai sigg Da Vicano, e Baiiclielli, fù sino dei 33. Dicembre ef- 
fcttu.ilo il deposito in esecuzione della detta Semenza. 

Attesoché stante il detto fatto deposito non lia più luogo la 
sospensione dell’ esei'uzione della detta Sentenza. 

Per questi Molivi 

Deìib. e Delib. Dice male appellato per parte del sig. Gaspero 
Banchelli colle consecutive sue Scritture dei ag. Dicembre i8ai.,e a. 
Gennajo i8aJ. dalla Sentenza proferita dal Regio Magistrato Su- 
premo li 1 9. Dicembre 1 8ii . , e conferma in ogni sua parte V appella- 
ta Sentenza f Ordina (/'iella eseguirsi secondo la sua forma , e tenore^ 
e condanna il signor Banchelli nelle spese anche, della presente 
Istanza . 

Così deciso dagl’ Illustrìssimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ub.ildiiiÌ Presidente e Relatore. 

Giovanni Brocchi, e Francesco Cercigiiaui Auditori, 
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DECISIONE LXXIX. 

REGIA RUOTA D' AREZZO 
Jntina O^igattonù dici ii. lanuarii 
In Causa Gassohiuni k Bacci 

Proo. Mesi. Gio. Angelo Febbroni Proc. Mcis. Domenico Morì 


^RGOHBtlTO 

Il Subaccollo non libera il primo Accollatario dairObbligatione di 
adempiere all’Accollo, ed è obbligato a rimborsare l’ Accollante se è stato 
costretto a pagare il debito accollato, ed a tutte le conseguenze derivanti 
dall' inadempimento dell’ accollo. 

Sommario 

I. L' Accollante , che per fatto delP Accollatario è obbligato a pa- 
gare il debito accollato ha diritto di reclamarne il rimborso dallo 
stesso Accollatario , eh' c responsabile di tutte le conseguenze , 

a. L’ Accollatario non resta sciolto dalle sue obbligazioni per il 
subaccollo fatto del debito accollatosi. 

3 . L’ Accollante , che non è comparso al subaccollo fatto dalV Ao 
collatario non è tenuto rispettarlo. 

4 - Le Domande , che non hanno corso il primo grado di Giuri- 
sdizione non possono conoscersi nel Giudizio di appello. 

Motivi 

Considerando, che è costante in fatto, che il fu sig. Leopoldo Bacci 
me haute pubblico Contratto di compra, e vendita, e accollo, rogato Ser 
Niccoolò Brillaudi il a 3 . Settembre 1797., mentre acquistò da Giu. Carlo 
Amatucci dal Col di Chignone un Tcnimeuto di Terre denominato l' O- 
riente , si accollò di pagare con tanta rata di detto prezzo per il Vendito- 
re stesso al sig. Angelo Ragn/zi la somma di Scudi 4 oo. , di cui fra sorte, 
e frutti detto Amatucci andava debitore in ordine alla privala apoca di 
Cambio dj| i. Agosto 1795., e suo aumento del la. marzo 179^., e che 
è parimente costante, che nella mancanza di detto sig. Accollatario alla 
estiuziotie totale di detto debito dovette essere questo ripianalo dall’Ama- 
tucci, e per caso da Bartolommeo di Giuseppe Rossi dal Col di Ghigno- 
ne , con altri Capitali a detto Amatucci sjteltanti , siccome resulta dal 
pubblico Contratto di pagamento, quietanza, e promessa de restituendo, 
rogato Ser Cristofano Ruscelli il i 3 . Febbraio 181 a. 

Considerando, che nella non contrastala esistenza di questi fatti, i 
Successori dell’Amatucci bauuo tutto il diritto dì rivolgersi contro l’Ercda 
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del Big. Bacci Accollatario, onde ottenere il riml)(ir.io dell» pa- 
gata Bomma, e dei frutti relativi , tosto che la mancanza dell’a- 
dempimento dell’ assuntasi Obbligaaione ha reso responsabile l’Ar- 
• collatario sig. Bacci, ed ora il suo Erede di tulle le conseguenze 
all’ Accollante Amatucci avvenute. 

Considerando, che per declinare da questa iiinssinia di ragione 
non rileva contro i Successori Ainatucid la circostanza, che il già 
sig. Leopoldo Bacci subaccollas...e la e.stiiizione di iletto indilo 
al già sig. Civ. Niccolò Gamurrini della Rena, e (picslo ai Eia- 
telli Bernardini , onde com-lndeine, che i .Siibaerollalai j sieno i 
responsabili dirimpetto all’ Amalncci della pienanata maneanza, 
a imperoeoliè per quanto questi Subaecolli posSino giovare alla si- 
gnora Erede Bacci jier ottenere nella sede del suo congruo Giu- 
dizio la rilevazione contro il Patrimonio del sig. Gamurrini , cd 
a questo contro i Fratelli Bernardini, altrettanto sono insignib- 
canti di fronte alle ragioni dell Amaiiieet, e suoi successori ^ che 
non essendo comparsi a questi subaccolli , nè avendoli accettali 
in verun modo, non possono essere tenuti a rispettarli seconilo 
3 che si stabilisee dalle regole di ragione desunte dal Testo in L‘ 
8. Cod. de novat. et delegat. 

E considerando in iiltioio, che nel presente Giudizio non può 
conoscersi delle ragioni della signora l'erede Barri contro il Pa- 
trimonio del sig. G’av. Nicndò Gainurr, ni della Rena, nè di quel- 
le da Esso promosse contro i Fratelli Bernardini, perchè le Do- 
mande fatte contro di Essi respettivainente non hanno subito il 
^ primo grado di giurisdiaione , onde potersene conoscere nel Giu- 
dizio di Appello. 

Per questi Motivi 

Delib. e Dehh. Dire moie appellato , e hen (rindicato colie due 
Sentenze del T nbunale di Prima Istanza di Arezzo del i3. Aprile 
1818. a /afrore di Lodm'ico Homiti, e aS. Giuiino 1810. a Jrrme di 
Pietro Buoncompagni ambi Cessionarj A matiirci , e contro F Erede 
del fn Leopoldo Baca, e confermandole ^ sicemne le conferma in tut- 
te le sue parti contro la sig. Teresa Barri ne Gian drrini Erede sud- 
detta , ordina ie metles/ me esegutrd, e condanna la mededma signora 
Teresa Bacci nelle spese anche del presente Giudizio . 

E tutto ciò fermo stante dichiara non potersi nella sede del pre- 
sente Giudizio A Appello prendere cognizione delle Domande fatte da 
detta signora Erede Baca contro il Patrimonio Gamurrini, e di quel- 
le fatte per parte di Esso contro i E roteili Bernardini, rinviando 
per questo le Parti , siccome rinvio a provvedersi come più, e meglio 
crederanno convenir, Ue tonto per il merito, che per le spese. 

Cosi deciso dall Illu.strissiuio S onore 

benedeito Cercigii.ini Auditore. 
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DECISIONE LXXX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

gitana icu Fici PitMi pisdictae diti 37. Septemhr. 1811. 
Ir Causa Sarti k Cataasì 



Proc MoUf Firdiaoii 4 o Piatseti 


Proc Mom. Jacopo GììommIU 


jRGOèftlfTO 

La prova Testimoniale deve ammettersi quando è diretta a 
porre in essere la disdetta verbale, e aooettazione, della medesb 
ina di cui esiste un principio di prova scritta di una locazione , 
e respettiva conduzione, la quale può validamente disdirsi sema 
la necessità dell' Atto formale , purché sia in qualunque modo 
accettata . 

S o M H a n I o 

I. L'Atto formale della disdetta non è necessario quando il Ckn>- 
duttore, e Colono C abbia in altro modo accettata . 

a. Non può negarsi f ammissione de' Testimoni a fine di provare 
una disdetta verbale, e V accetta tione della medesima, quando esiste 
un principio di prova in scritto , 

3. La verità in tutte le Cause deve cercarsi colle più scrupolose 
indagini . 

Stoma della Causa 

Una Sentenaa del Tribunale di Vico Pisano del 3i. Agosto 
1821. rigettò la Domanda di prova Testimoniale presentata per 
parte dei sigg. Domenica , e Fratelli Banti tendente a giustifica- 
re alcuni fatti, dai quali pretendevano Essi ohe resultasse l’ac- 
cettazione di una disdetta di Colonia, su cui disputavasi fra le 
Farti, e li condannò a favore di Giuseppe Catarsi nelle sftese 
del Giudizio Incidentale . Da questa Sentenza appellarono avan- 
ti la Regia Ruota i sigg. Santi , la quale revocò il primo giu- 
dicato . 

Il Catarsi appellò al Supremo Consiglio, il quale confermò 
la Sentenza Ruotale come appresso . 

Il Supremo Consiglio, adottando i Motivi espressi nella Sen- 
tenza, di cui è appello. 
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Delib. e Dtlib. Dice male appellato per parte di Giuseppe Ca- 
tarsi dalla Sentenza della Regia Ruota di Pisa de’ li.Genruiio 1822. 
ad esso contraria , e respettivainente favorevole ai sigg. Bartoloinmeo , 
Dott, Giuseppe, Dott. Giovanni, Luigi, e Francesco Fratelli Santi , 
bene con detta Sentenza giuditato , e doversi perciò la medesima con- 
fermare siccome conferma in tutte le sue parti ; E /' Appellante a fa- 
vore degli Appellali condanna nelle spese giudiciali, e stragiudiciali 
del presente Giudizio . 

Coti deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Gio. Alberti Presidente. 

■ Filippo Dei Signore Relat, , e Gaetano Sodi Consiglieri. 

Secaoaa ì Motifi 4 elU Senteoi* della RaoU di Pisi del di 18. Geaaaio (proferita 

« retssiooo dell’ UU m. eif. Àe^elo CurniffieBi PriiM ▲aditore, stati idoUati dai Sapremo 
Coosìglio . 

Considerarsdo che V Art. 626. del Regolamento di Procedura Ci- 
vile prescrive in lettera che C Atto forrtsale della disdetta non era ne- 
cessario quando il Conduttore , e Colono abbia altrimenti in qualun- 
que modo accettata la disdetta med esima . 

Considerando , che i fatti articolati dai sigg. fratelli B unti , e 
ch'^ domandano di provare per mezzo di Testimoni tendendo a porre 
in essere una precedente verbale disdetta, e l' accettazione della me- 
desima , della quale esiste ancora in Processo un principio di prova 
per scritto , non ne poteva essere denegata l' ammissione , seconda la 
massima dal Supremo Consiglio adottata , 

Considerando , che l’ eccezione d' inammissibilità avanzata per 
parte del Catarsi sul riflesso cke la detta prova Testimoniale tende 
unicamente a porre in essere la precedente disdetta , ma non già F ac- 
cettazione della medesima , oltre non esser vera in fatto, e dimostrar- 
il contrario la di lui insistente opposizione, resta poi illesa al medesi- 
mo per sostenerla dipo ancora i esperimento della prova Testimoniale, 
che formando /’ oggetto unico, e solo del presente giudizio non cois- 
vcniva di rigettarla irrevocabilmente angustiando i mezzi di giunge- 
re a conoscere quella verità che in tutte le cause va cercata con le più 
scrupolose , ed estese indagini . 

Delib. e Delib. Dice essere stato bene appellato dai signori Bar- 
tolommeo , e Fratelli Banti dal Decreto interlocutorio del Tribunale 
di Fico-Pisano del 21. Agosto 1821. conti o dei medesimi , ed a favore 
di Giuseppe Catarsi proferito, e perciò previa in tutte le sue parti la 
revoca del medesimo , dice doversi ammettere, conforme salris juribns 
•t exceptionibns, a/n/>/e.rse, a'/i/ne 7 e la prova Testimoniale doman- 
data da detti sigg. Fratelli Banti di che in Atti, per farsene poi quel 
capitale che di ragione , salvo hi contro prova ,• e condanna detto Ca- 
tarsi nelle spese tanto del presente, che del passato Giudizio. 
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1 Ai^nsto. 

6 Agosto. 
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I) LugUo 
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19 Settembre. 
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Brandi e Bococci. LXP^IU. 33?. 

Bucalussi e Cniiinini ne’ NN^ LXXFIL Zjo. 
Cappelli e Coddi. X. 1 1 3. 

Calcagnò e Del Conte. LXÌ. liu 
Castri e Guìdotti e l^orani e Ferretti e Patrimo* 
nio « Creditori Salvadori. XXXFL 


Coddi 8 Cappelli. A. n3. 

Cittllì e Roinoli XX.XIII. 209 . 

Cosi c Nannellì. L, 

Cosiiuini i»c' NK. e Uueatossi. LXXFIL 3?o. 
Corholt • Biaiiehi. XXXIF ■ itt. 

Del Conte e Calcagnò. LXI. 3i i. 

Della Torre ne’ NN. e Udideretchi Vedova Del 
Rosso. LlP'. 378 . 

Fancistì e Botiinsegni c Moschìni. A7/'’. 

Ferretti e Castri e Tofani e GuiJolti e Patrimo- 
nio e Creditori Salvadori. XXXFJ. 118 . 
Gatteschi e Passerini Cura trite Gatteschi. AL. 

3 3T>. 

Gliertrdi e Scappucci ne’ NN. LXF. 3in. 
Giacomelli e Bianchi. XLIJI. 344* 

Gnidi e Martelli. A'A'. i54» 

CuidoUi e Patrimonio e CC. SsUadori e Castri 
e Tofani e Ferretti. XXXP^l. 318 . 
Lampeggi e Soldatoi. Xf'IL iji« 

Magni e Magni. LIF» Si?. 

Mollimi Vedova Mali e Mali e Messeri. XFJ. 

Martelli e Guidi. A'A. rS4. 

Mangoni e Vivarelli. LXXF, 364- ‘ 

Martelli e Migliorati ne' NN. IH. 84: 

Alati e Maltinti Vedova Mali e Messeri. XFL 

U4- 

Messeri e Mali e Maltinti Vedova Mali. XFI. 

io4. 

Migliorati ne JVA. e Martelli. XV. i54* 

Moradeie Vannioi. XLFIf. aS?. 

Aloschioie Bonrnsegni e Fancistì. XIF. lofi. 
Uulinaccì e Banchelli. LXXFIII. 375 . 

Nannellì e Cosi. L. oSS. 

Nerli e Pauattoni. Li. sGS. 

Paoattoni e Nerli. LI. 368 . 
i’asserioi Curatrice Gatteschi e Gatteschi XL. 
a36. 

Patrimonio e CC. Salvador! e GuìdoUi e Ferretti 
e Castri e Tofani. XXXFI. 318 . 

Redditi e Alderighi negli Andreioi. XXFI. i85. 
Romoli e Gialli. XXXIIl. aoq. 

Sanetti e Bassini. LXFI. 3o5. 

Servì e Tedesco. XFIfL i46. 

Soldaioi e Lampaggi. XFII. i4i« 

Scappioi.ne’ JVX. e Gherardi. LXF. 330. 

Tofani e Castri e Ferretti e Guidotti e Pa trini#* 
DÌO e Creditori Salvedori. XXFI* 3 j 8 . 
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Tedesco e Ser»!. XVIIL ìtf- 
U6xio del Bigello e Vettori. XL^ . i5i- 
VaDaini e Moradci. XLVI!> aSy. 

Veoei eBetti. i54- 
Vettori e XJGxio del Bigello. SLV . 

Virerclli e Mengooi. LXXK 364» 

RUOTA. P1SA.NA 

Batdocci.e Oomellini. II, 70. 

Bevilacqua e Morandini. LXI li, 

Billeri e Boociani XXI. iS?. 

Bonciani e Billeri. XXI. »57- 
Buaelto e TaurcI, AX/f'. 173. 

Oaaanunva e Foccacci. LII. >70. 

Focacci e CaaaOQOva. LII. ito» 
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Morandini e Bcrilacquc. LXFII. 33a. 
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Comp. xxriii. 
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Tabtini e Saoelti e WaUer Kricmbler » • CC 

aS> i6g. 


"Walaer Rriombler « CC. e Tablio e Sanetlt« 

XXP'IIl. 

RUOTA ARETINA 

Ago«tÌDelli oe' Borri e Chiwtri. XII. 1 •» 1 - 
Badiali e Cbìmenti Cangìoli. LXXJV , 36 a« 

Sacci e Gamorriai. LXXIX. 377. 

Cerretelli e Sabatini. LUI. 171. 

Chìmeoli Caogioli e Badiali. LX.KIV. 3 Ba. 
Cbioitri e Agoatioelli ne' Borri. XII. ut • 
Cempenni De’Briui e Milanini. XXXV. a 17. 
Cosi e Mearìni e LL. CC. LXJX 339. 

Galardi e Guerrieri LXX. 3 di. 

Gamurrini e Bacci. LXXIX. 377. 

Gaerrierì eGalardi. LXX. 34 1 . 

Lombardi e Semiani e Tofani. LXXII. 35 ^ 
Lombardi e Tofanarì. li tGq. 

Mearioi e Goai e LL- CC. LXIX. 33 q. 

Milanioie Comparìni ne' Briaai. XXXV. 117. 
Sabatini e Cerretelli. LUI. >7». 

Semiani e Lombardi e Tofani. LXXII. 355 . 
Tofani e Lombardi. XXIII, 169. 

Tofani c Lombardi t Semiani. LXXII, 35 S. 
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ACCOLLO — ACCOLLANTE — ACCOLLATARI 

Più Accollatarj del Patrimonio di un Fallito hanno diritto alta grar 
duazione de' loro crediti particolari. 0-!CÌs. Io. Nutn. ii). pag. 196- 
Il patto della celebrazione di un Chirografo , e della riduzione in 
tcritto di un Contratto d Accollo, e di Concordia non è sostan- 
ziale. Oecit. j 6. N. II. pag. iig. 

V Accollante , che per fatto dell Accollatario è obbligato a pagare il 
debito accollato ha diritto rii reclamarne il rimborso dallo stesso 
Accollatario , eh' è responsabile di tutte le conseguenze. Dee. 79. 
N. i.pag. 377. 

L’ Accollatario non resta sciolto dalle sue obbligazioni per il subaccol- 
lo fatto del debito accollatosi. Ivi. N. 3. 

L' Accollante , che non è comparso al subaccollo fatto dall! Accollata- 
rio non è tenuto a rispettarlo. Ivi. N. 3. 

ACCUSATORE 

L' Accusatore non è obbligato a individuare i giorni precisi, ne' quali 
è stato commesso il danno servendo l' indicazione del'“lempo in 
genere. Decis. 4>. N. a. 4- 5. pag. >38. 

ACQUIRENTI 

I terzi Acquirenti di Beni ipotecati possono ottenere la sospensione 

dalle molestie, se dimostrano che i molestanti possono con altri 
fondi del Debitore esser sodisfatti. Decis. 55. N. 3. 4- 5. p. 180. 

AFFITTO 

Le parole Nomine Feudi, et Affictus nel loro naturale e legale signi- 
ficato non altro suonano che proprietà , e dominio. Decis. i . Num. 

1 1 3. pag. 8 . 

Alle parole Gensus, et Affictus di condizione mascolina non sono ap- 
plicabili i relativi quae, et quas di condizione diversa. Ivi. N. 164. 
Colui al quale è interdetto di far Contratti , quantunque abbia I Am- 
ministrazione , non può a pena di nullità, senza il Consulente, 
stipulare un Contratto di affitto che contenga un Imprestito . Dee. 

16. N. 3. 4- i6- i7- pag. i34- 

II pagamento del Canone anticipato di più anni eseguito dall Af- 

fittuario all' Affittante equivale ad un Imprestito , specialmente 
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quando V affitto ha principio dopo un lungo corso di tempo. Ivi. 
N.6.,.8.9. 

/ Beni EcciesiasUci non possono darsi in affitto perpetuo senza le so- 
lennità civili f e canoniche. Uecis. 65. N. 5. 7 . pag. 4>o. 

Jl Beneficiato non può affittare per piu d un triennio i Beni del suo 
Benefizio. Ivi. A. 6 . 

Nelle Portate de' Beni Ecclesiastici fatte da' Beneficiati quando dei 
medesimi si nota , che sono concessi in affitto temporario , resta 
escluso r affitto perpetuo. Ivi. N. g. 

Quando t Affittuario rinunzia aW affitto riconosce il titolo resolubile 
del medesimo. IvL A. io. lò. 

Per indurre la presunzione delti affitto perpauo del lungo possesso, si 
richiede, che questo sia continuato per il corso di 4o. anni , ed è 
necessaria la conformità del pagamento de' Canoni. Ivi. A. la. |3, 

AGGIUDICATARIO — AGGIUDIGAZIOAE 

P^ggiadicatario di Beni deve eleggere domicilio nel luogo delf Ag- 
giudicazione fino aie intero pagamento del prezzo. Decis. a8. 
A. i. pag. 189. 

ALBERTI 

fja famiglia Alberti ricca , potente , ed illustre più d ogni altra fa- 
miglia de' Conti, e Marchesi di Toscana. Dccis. i. A. 35. p. 5. 

La famiglia Alberti riuniva al dormnio Giurisdizionale di V ernia, e 
Mungona il dominio fandiario della maggior parte delle Terre. 
Ivi. A. 36 . 

/ Conti Alberti antichi Signori di V ernia , e di Mangana riunivano 
la qualità di Ùinnasti di quei Territori a quella di Proprietari 
de Beni in quelli situati. Ivi. A. 43. 

7 / Conte Ugo degli Alberti donò nel 1 107, al Monastero di Montepia- 
no la meta delle Terre di Caverzano. Ivi. N. 44 - 

Federigo I. hnoeratore nel 1194. collocò sotto la tutela imperiale 
tutti i Beni , che possedeva il Conte Alberto di Prato. Ivi. A. 45 . 
'69. 

Il Conte Piero de Bardi nel 1 33a. acquistò per la somma di diecimila 
Fiorini d oro il Distretto di Femio da MargherUa di Nerone 
degli Alberti Vedova di Benuccio Salfmbeni. Ivi. 46 . 47 . 48. 5», 
5i. Sa. 5.3. 

Nel i 38 o. li Alberti renderonq U Poggio di Pigliano al Comune di 
Bologna. Ivi. A. laS. 


ALLODIO — ALLODIALITA' 
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La Giurisdizione Feudale sopravvenuta non altera nè distrugge la 
preesistente Allodialitis dei Reni. Deci*, i. N. I 74 - t'jS. pag.io, 

L! Imperatore Federigo I. nell assemblea di Roncaglia del 1 1 58. puh~ 
blicò due Leggi, una iutiiolau, de Feudis, colla quale condan- 
nò le alienazioni dei Beni Feudali, e f altra de Pace non^vioUn- 
da , colla quale dichiarò inalienabile la Giurisdizione Imperiale 
sopra i Beni posseduti in puro Allodio. Ivi. N. 178. 

Bfel dubbio i Beni situati nell ambito di una Signoria che sono posse- 
duti dal Signore si dichiarano allodiali. Ivi. Num. i 85 . 186. 
187. 188. 

APPELLANTE — APPELLATO — APPELLO 


Le domande nuove nel Giudizio di appello che non hanno formato og~ 
getto iT esame nel primo Giudizio non sono ammissibili. Dee. lo- 
ri. 3. pag. 1 13. 

Per tutto quello , che concerne P appellabilità delle Sentenze deve 
tendersi unicamente la riforma dei Tribunali dei l3. Ottobre 
1814. Decis. ag. N. i. pag. 191. 

Le Ruote di prime Appellazioni debbono decidere in seconda Istanza 
le Cause, il merito delle quali eccede lire aeo. Ivi. N. a. 3. 4 - 
Dalla Sentenza inappellabile può appellarsi per il capo della nullità, 
Decii. 3 i. N. 1. pag. aoi. 

L'appello dalla Sentenza inappellabile è ammissibile nel Mio caso, 
che la nullità si obietti alla Sentenza appellata. Ivu W. a. 

Le Sentenze Ruotali , che confermano quelle de' Tribunali di prima 

Istanza sono inappellabili. Decis. 38 . N. 4 - P*g- *3i. _ 

Le Cause non sono appellabili alle Ruote se il loro merito non oltre- 
passa lire aoo. Decis. 4 a. N. i. 3 . 4 - 5 . pag. a 4 i. , 

Le Ruote sono autorizzate a giudicare le Cause state giudicate appel- 
labilmente da' Tribunali di prima Istanza. W\. N. a. . . „ ^ 
Le Cause di un merito inferiore a lire 70. sono inappellabili. Ivi. iv. o. 
Le Cause inappellabili quando per grazia divengono appellabili de*- 
bono giudicarsi da' Tribunali che sono competenti per le cause di 
non merito minore di lire aoo. N. 7 - .ni 

La Circolare dell I. e R. Consulta de' aS. 5e«en»ire 1 8ao. ha prevido 
i casi della deserzione richiesta dall Appellato dopo chel^- 
pellante ha fatte le sue incombenze , ma fuor de'terauni. Oeal^g. 
N. I, pag. a 63 . ,. 

Lo deserzione dell'appello incorsa ii>soiure, e P*'" 

Legge deve essere necessariamente pronunziata dal Giutuce. iTi, 

N.'a. 
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V appello è valido alt effetto it operare la sospensione della esecu, 
zione , sebbene nell' atto <£ interposizione sia erronea t indicazio- 
ne del Tribunale , in cui s intende appellare. Decli. 70. N. 1.6. 
P*g- 341. 

L'appello è valido, sebbene nell’ sUto d'interposizione non siane 
espressi i motivi sopra i quali si fonda. Ivi. N. a. 

Nel Giudizio et appella non possono formarsi nuove Domande . Ivi . 

Il Tribunale è obbligato ordinare V esecuzione provvisoria senza cau- 
zione, non ostante appello quando i Documenti del Creditore 
non sono impugnati, ni sono impugnabili. Docis. 77. N. ii. ta. 
i 3 . pag. 370. 

Le domande , che non hanno corso il primo grado di Giurisdizione 
non possono conoscersi nel Giudizio d' appello. Decis. 79. N. 4 - 
pag. 377. ‘ ^ 

L' appello , non proseguito deve rigettarsi ad istanza dell’ appellato. 
Decù. 6a. N. i. pag. 3 i 3 . 

I Giudici , d quali sono portate in seconda istanza le Cause inferióri 
alle lire aoo. decidono inappellabilmente , ancorché revochino il 
primo giudicato. Ivi. N. a. 4 - 

Dalle Sentenze inappellabili non v’ ha altro rimedio, che il ricorso 
all’ I. e R. Consulta. Ivi. N. S. 

L’ esecuzione provvisoria di un Decreto appellabile , non si sostiene se 
non concorrono gli estremi voluti dalla Legge. Decis. 63 . N. i . 
pag. 3 i 5 . 

Colui , che rinunzia alT appello acconsente alF esecuzione della Sen- 
tenza. Decis. 66. N. io. pag. 3 a 8 . 

Dalle Sentenze interlocutorie delle Regie Ruote non è lecito appel- 
lare se non nel caso , che apportino un gravame irreparabile . 
Decis. 67. N. 1. pag. 33 *. 

L’ appellabilità d una Sentenza si determina da ciò , che si domanda 
nel libello principale. Decis. 68 . N. i. pag. 337. 

L’ appellabilità di una Sentenza dalla quale è appellato per il solo 
capo delle spese non si determina da ciò che si domanda nel li- 
bello principale. Jvi. N. a. 

Quando le spese di una Causa importano lire 4 <>< aon ha luogo F ap- 
pello per quest' articolo. Ivi. N. 3 . 

Non trascorre il termine ad appellare in quel Decreto , che non è 
stato notificato. Decis. 69. N. S. pag. 33 ^. 

ATTI -, ATTO — ATTORE 

Gli dtti di colui che non può stipulare Contratti debbono esaminarsi se- 
condo le parole e lo spirito della Legge. Deds. 6. N. io. pag. i 34 - 
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L'Atto di coiai, ch'è interdetto a far Contratti deve considerarsi inve- 
stito dalla Legge subito che lo colpisce. Ivi.N. 1 1. 

Gli Atti nulli dirimpetto alta Legge< non hanno alcuna efficacia, e 
si considerano come non esistenti. Dee. 3 . N. 4 - 8. 9. io- pag- 84 - 

Colui, che sostiene la nullità tC Atti, che col fatto proprio ha convali- 
dati è soggetto alla rejiisione di tutte le spese. Dèe. 3 i. N. 8 
pag. 2 o3, 

La produzione de’ documenti è a carico delT Attore per indurre nel Reo 
convenuto la scienza de Jondamenti, a quali è appoggiata [in- 
tenzione dello stesso Attore. Dee. 33 . N. i . pag. 109. 

Gli Atti della Procedura sono comuni alle parti, che sono in Giudizio 
Dee. 34 - N. 3 . pag. aia. 

L’Attore Siiccumbente deve rifondere al Reo tutte le spese. Deeis. 7 3 . 
N. I. pag, 358 , 

AZIONE 

V Azione Pauliana è odiosissima perchè investe il decoro, e [interesse 
deU imputato. Dee. 1 1. N. 4 - pag. 1 15 . 

Catione Pauliana esige prove limpide, e certe per varte del[ Attore . 
Ivi. N. 5 . 

Un Azione nuova non può intentarsi nel terzo Giudizio. Ivi. N. 6. 7. 

Jl vizio del Litigioso s'imprime soltanto quando è sopra una cosa in- 
trodotto Giudizio con azione reale dipendente da'diritti di domi- 
nio. Ivi. N. IO. 1 1. la. 

L'Azione Redibitoria non si ammette se non sin conclusa la prova del 
vizio preesistente nella bestie vendute respettivamente comprate al 
Contratto. Dee. 37. N. i. 4 - l'ag. aa8. 

Za prova nel Giudizio di Redibitoria si esige più rigorosa che negli al- 
tri Giudizi. Ivi. N. a 3 . 

L’azione solidale si divide quando il Creditore riceve volontariamente 
da uno degli obbligati una parte del suo credito. Dee. 5 a. N. a. 
pag. 370. 

L’Azione Mandali rende inapplicabile [ koxhen hocnisi Cod. de daobai 
reii. Ivi. N. 5 . 

BARDI 

iVeZ Lodo del i 484 - proferito da Cosimo de’VIedici e da Filippo|Cor- 
boli sulle questioni de figli di Roberto de Bardi si dichiara nei 
Bardi il dominio fundiario de beni di Vemio. Dee. i N. gS. 96. 
100. pag. 7. 

Nel Lodo del i 484 emanato dagli arbitri Cosimo de’ Medici e Filip- 
po Corboli sulle vertenze dei Bardi vien dichiarato che la^ Giuri- 
sdi zione del Territorio di Vernio sia esercitato a comune. Ivi. N. 97 

Il Lo do del 1 484 ' proferito sopra le questioni i/e’Bardi presuppone i 
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domiÀiofiiniiariont Conti de'berU retponsìvi i fitti. Ivi N. 93.99. 

n Conte ^az\o de Bardi nel impose un Censo sopra alcuni po- 
deri affittati colla dichiarazione che gli spettavano jure, domimi 
et p'oprietatis. Ivi. N. io 3 . ‘ 

Andrea Panciatichi e Francesco de’Gaeuni furono arbitri nel i 483 . per 
terminare le questioni, che vertevano fra' Bardi. io4, 

I Conti Bardi quando acquistavano i Beni degli uomini di Vemio a 
titolo rigorosamente correspettivo gli concedevano in affitto a’ven- 
ditori per un Canone di Grano. Ivi. N. 1 1 5 . 

I Bardi diedero in portata nel i 4 aa agli ufiziali dal catasto di Firen- 
ze i Futi diFernio sotto il nome di Feldi,oFeudi come rendite fan- 
diarie. Ivi. N. i 4 a. 

Cessata la Giurisdizione de Bardi in V ernia t Amministrazione Di- 
partimentale di Bologna per ripartire la contribuzione pridiale 
prese per base i fitti, che i Bardi medesinsi esigevano. Ivi. N. 1 47 

Nelle Leggi emanate in V ermo da’ Bardi s incontrano spesso le parole 
Fitto feudario, berà Livellari, Domini , e Padroni diretti. Ivi. 
N. i65. 

I Bardi propongono la vendita di F ernia al Sovrano della Toscana 

Ivi. N. 166. 

/ Ferniotti avanti che Piero Bardi fiacesse acquisto di Fermo gode- 
vano i beni de Conti con tito lo di pura locazione eguale a quello 
che avevano i Rustici di Germania. Ivi. N. 197. 

I Ferniotti dopo che Piero Bardi fece acquisto di Fermo riceverono 
la concessione dei beni colla traslazione del dominio utile Ivi 
N. 198. 

Cosimo de Medici, e Filippo Corboli furono nel i 484 eletti a dirimere 
le questioni insorte fra i figli di Roberto de’ Bardi, sul modo di 
ripartire i Fitti eie imposte che loro si pagavano dagli uomini di 
Fernio. Ivi. N. g 4 . 

Nel (3 40 Piero de' Bardi fu condannato per supposto delitto di Stato 
e furono dalla Repubblica fiorentina occupate Fernio, e Man- 
gana. Ivi. N. 74. 

Nel [jodo del ilifi\. emanato dagli arbitri Cosimo de’ Medici e Fi- 
lippo Corboli sulle vertenze de’ Bardi, vien dichiarato, che la Giu- 
risdizione del territorio di F ernio sia esercitata a comune. Ivi. 
x\. 97- 

Nello Statuto di F ernio Rubr. 97. lib. 4 - « riconosce la Supremazia 
Territoriale di Piero Bardi, e la prerogativa legale d imporre 
oneri personali e reali. Ivi. N. 1 36 . 

Carlo IF . Imperatore nel i 345 . ampliò la Giurisdizione dei Bardi 
Signori di F ernio, e concesse loro i l titolo di Ficarii Imperiali, 
ma i loro beni conservarono sempre I Allodialità. IvL N. 181. 

Gli uomini di F srnio non diedero alcun'indizio di essere stati violen- 
tati rfo Piero de’Bardi. Ivi. N. 77. 
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J f'erniotti godevano i beni per le particolari eoneeisioni de Bardi 
Signori, e ne pagavano il Fitto in vigore di tanti Contratti. Ivj. 
N. 8o. 

Il territorio di Vernio nel i33a passò dalla famiglia Alberti nel 
Conte Piero dd Bardi, e /ormarono soggetto della vendita an- 
cora le persone sotto nome di Fedeli , , Besidenti o Manenti Colo- 
ni, Ascrittili Censiti. Ivi. N, 3i. 49> 

F Conte Piero de’ Bardi nel i33a acquistò per la somma di dieci mila 
fiorini dioro il distretto di Vernio da Margherita di ]Serone 
degli Alberti Vedova di Benuccio Salimbem, Ivi. K. 46. 47- 46. 
5o. 5i. 5a. 53. 

Oli Alberti nel vendere il distretto di Vernio al Bardi si riservarono 
alcuni fondi. Ivi. M. 54- 

Nella vendita di Vernio fatta a Piero Bardi si comprende tutto ciò, 

che apparteneva ai venditori sia come signori del Territorio, sia come 
proprietari di beni singoli. Ivi. N. 55. 56. Sq. 58. 

Il Esclusione dd dominio universale fundiario negli Alberti e ne' Bar- 
di signori di V ernia non costringe a credere, i he i iilù, i quali 
pagavano quelli abitanti derivassero dalla supremazia de’ signori. 

BARONE 

Quando si tratta di provare, che la rendita del Barone deriva dal do- 
minio fundiario none necessaria una prova rigorosa, ma serve an- 
cora il titolo presuntivo. Dee. i. N. 4<. pag- 5. 

BASTIMENTI 

Colui, che ha fondato il suo stabilimento in due Bastimenti pone in 
essere il suo infortunio quando prova la perdita di ambidue. De.- 
cis. 58, N. 1. pag. 3oa 

BENI 


■Si Introno io bonis nostris anco I Bene posseduti da noi in nome di un 
altro, de'quali cioè non abbiamo, che il solo godimento. Dee. i. 
]N. ;a. pag. 6. 

BESTIAMI 


Ia Contrattazione de’ Bestiami ne' lavoratori di terre viene considerata 
come una operazione di commercio. Dee. 48 - N. i. pag. a 5 g. 

La prova Testimoniale si ammette in tutto ciò che riguarda le con- 
trattazioni del Bestiame ne'lovaratori di Terre. Ivi. N. a. 

CANONE 

/? pagamento del Canone antiripat^di più anni eseguita dairafdttua- 
rio alCaffitlante equivale ad un imprestito specialmente quando 
{affitto ha principio dopo un lungo corso di tempo. Dee. i6. N. 6.7. 
8. 9. pag. 134. 
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CAMBIALE 


(Quando costa^ che le Cttfnhieìi erano destinate^ i debitori deile mede- 
tinte debbono eseguire il pagamento a quegli, a cui è provato, eh’ 
erano destinate, benché non siano vestite di gira speciale. Dee. 71. 
N. a. pag. 35o. 

Tien luogo di prova della provvista di fondi pe' giratari delle campa- 
li la semplice accettazione. Ivi. N. 4- 

Colui, eh' estingue una Cambiale per errore ha diritto alV Indebito . 

Ivi. N. 5. 

CAPITANO DI LLA NAVE 

Quando il Capitano di una Nave ha dimostrata la regolarità del suo 
contegno ha diritto al pagamento del nolo di vuoto per pieno. Dee. 
a4 Num. a. pag. 173. , 

Il Ricevitore è obbligato inproprio al pagamento dei noli della Nave 
dovuti al Capitano a meno che ricusi di assumere un tal caratte- 
re. Ivi. N. 3. 4* 

Vedi. Bastimento. 

CASA 

Colui, che abita una casa con titolo di Erede, e che di poi questo titolo 
resta risoluto per la nullità del Testamento e obbligato a pagare 
la pigione. Dee. 54. N. 3. pag. a78. 

CAUSA — CAUSE 

Si ammette la contestazione nelle Cause cadute in perenzione sola- 
mente per determinare il mero fatto del lasso del termine deci- 
sorio. Dee. 5. N. 5. pag. 90. 

Quando la causa è caduta in perenzione per colpa del Procuratore , 
il Cliente ha il regresso per le spese contro il medesimo. Ivi. N. a. 

Ogni Atto relativo al merito della Causa fatto da quegli che potrebbe 
opporre la nullità importa la rinunzia alla medesima. Dee. 5q. 
N. I. pag. 397. 

n mento della Causa si calcola sull importare della domanda princi- 
pale. N. a. 3. 

Il Magistrato Supremo è competente a conoscere le Cause in appello 
già decise da y icari Regi le quali nel merito non eccedono le li- 
re. aoo. Ivi N. 4' 

La verità in tutte le Cause deve cercarsi colle piu scrupolose indagini . 

Decis. 80. N. 3. p.’’g. 379. 

Chiunque può intervenire in causa pendente fra terze persone, se vita 
interesse. Dee. 67. N. 4. 5. pag. 333. 

Non può essere impedito ad alcundf intervento quando è attaccata di 
quello la riputazione. Ivi. N. 7. 
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CAUZIONE 
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Colui, che promette una cauzione dece esibirne la prova della incontra- 
stabile idoneità. Dee. 19. N. 3 . pag. i 5 i. 

CEDENTE — CESSIONARIO —CESSIONE 

Il Cessionario è passibile delle eccezioni che possono opporsi ài ceden- 
te. Dee. 7. N. 3 pag. 96. 

Non possono dal Cedente trasferirsi in altri quei diritti che in esso non 
sono. IvL N. a. 

Quando il Giudizio di cessione di Beni non è condotto al suo termine 
il cedente non può risentirne i beneffzi. Dee. 61. N. i. pag. 3 i l. 

La pendenza del Giudizio di cessione di beni esclude nel cedente F in- 
capacità di obbligarsi. Ivi. N. 1. 

L'introdotta cessione di beni non distrugge la qualità di negoziante 

Ivi.N. 3 . 5 . 

L'introdotta Cessione di beni non trattiene l'esecuzione personale. Ivi. 

N. 4. 

Pe’debiti contratti dal Cedente pendente il Giudizio di cessione di 
beni, si attendono le massime che riguardano i debiti del negozian- 
te. Ivi.N. 6. 

CENSO 

Il Censo non può crearsi passivamente sopra un fondo di cui il de- 
bitore non ne abbia la proprietà. Dee. 1. N. 110. iii. pag. 8. 

CENSUS 

Alle parole Census affictus di condizione mascolina non sono appli- 
cabili t relativi, quae eiquas di condizione diversa.Dec. i. N. 161. 
pag. IO. 

CHIESA — CHIESE 

Il fine della Circolare del 1 769. fu di garantire alle Chiese , ed ai 
Rettori successori la conservazione de' Beni. Deeis. aa. N. 11. la. 
pag. i6a. 

Il nuovo Rettore di una Chiesa , che domanda i danni inferiti nè di 
lei beni dal Rettore antecedente deve intentare l azione nel ter- 
mine di giorni 3 o. da quello della ricevuta consegna. Ivi. N. i 4 - 

H nuovo Rettore di una Chiesa se non domanda i danni nel ternune 
voluto dalla Legge recati a' Beni dal passato Rettore restano a 
suo danno. Ivi. N. i 5 . 18. 19. ag. 

Il fine per cui fu dalla suprema Potestà assegnato il termine a Retto- 
ri delle Chiese a intentare F aziona à danni fu di togliere la dif- 
ficoltà della loro verificazione. Ivi. N. i 5 . 17. a 5 . aq. 
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yZ Sovrano Motuproprio rfe’iS. Novembre j 8 i 5 . richiama in osser- 
vanza le disposizioni relative d Jient delle Chiese , ed agli ar- 
redi sacri. Ivi. ]N. a 3 . 

I Cancellieri Comunitativi nella consegna de’ sacri arredi e beni del- 

le Chiese a’ nuovi Parochi debbono loro assegnare un termine di 
giorni ho. , “ reclamare contro l' antecessore V importare de' dete- 
rioramenti recati a’ beni. Ivi. N. 24. 

(Quando è perenta l' azione nel nuovo Rettore di una Chiesa al recla- 
mo de’ danni cagionati' dall' antecessore non può accordarsi una 
perizia a fine di liquidarli. lyi. N. 3 o. 

CIRCOLARE 

ha Circolare del Segretario del Regio Diritto del 2 5 . Settembre iSig- 
richiama quella del 1788. Decis. 22. N. 29. p.ig. i 63 . 

COLONIA — COLONO 

II Contratto di Colonia ha per oggetto la locazione e conduzione di 

opere. Decis. 23 . N. i. pag. 169. 

Nel Contratto di Colonia il Padrone pone tutto il capitale anco del 
Bestiame, ed il Colono l’opera per la cultura delle terre , e per la 
custodia delle Bestie. Ivi. N. 2. 

// Colono non acquista in riguardo della partecipazione de’ lucri al- 
cun diritto alla proprietà del Bestiame in comune col Padrone. 
Ivi. N. 3 , 

ha Colonia benché partecipi del Contratto di Società non può dirsi 
una vera Società. Ivi. N. 4 - 

Per natura del Contratto di Colonia , c per consuetudine il Padrone 
solo è il vero proprietario quegli che somministra il Bestiame 
per la Società Colonica , ed è tenuto al pagamento. Ivi. N. 5 . 7. 9. 

Il Colono quando stipula il Contratto di compra , e vendita del Be- 
stiame si considera un preposto, e mandatario del padrone. Ivi. 

N. 6. 

COMPENSAZIONE 

Quando il credito j e debito sono egualmente certi ha luogo la com- 
pensazione per opera della Legge. Decis. 6. N, i , 3 . pag. g 3 . 

ha compensazione per opera della Legge s’ induce ogni volta , che tra 
le stesse persone con corre un debito , o credito respetfivo. Dee. 53 - 
N. I. 3 . 4 - 5 . pag. 272. 

La compensazione costituisce un eccezione privilegiata simile all’ ec- 
cezione del pagamento. Ivi. N. 2. 

ha promessa di pagare a’ creditori del proprio creditore non toglie a 
questo il diritto della co mpensazione. Ivi. N. 9. 
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Ss C'ititi , al quale è domandata la cnmpensaxione , ae ne ita in silen- 
zio s' irUe tde la compensazione avvenuta. Ivi. N. S. 

COMPRATORE 

Il Compratore di un Fondo , che prumvtte di pagare colla condizione 
di esser cantei ato non può senza ordine del Giudice pagare vo- 
lontariamente una dote sopra lo stesso Fondo assicurata. Dee. 5o 
N. a. 3. pag. a65. 

Il Compratore di un Fondo, a di cui favore esiste una Sentenza , che 
ordina al F enditare di cautelarlo per il pagamento del prezzo, 
resta assicurato il suo interesse. Ivi. N. 4- 

Quegli, che compra col patto di restituire il Fon-’o comprato nel ca- 
so che venga redento, se omette di farne la voltura al proprio 
Estimo, dopo spirato il termine della reileniione, dimostra di es- 
ser persuaso, che la compra non è pari ficai a. Decis. 53. Num. 7. 
p.ig. 37 a. 

Quando quegli , che ha venduto un Fondo col patto della recupera 
lo vende ad altri , e viene notificata al primo Compratore , la se- 
Cìn ls vendita , ed egli se ne sta in silenzio , il secondo Contratto 
diviene irretrattabile. Ivi. N. o. 

' COMUNITÀ* 

Quando il Sovrano tassa T onorario per alcune operazioni da farsi 
per una Comunità , la Comunità resta esonerata , e sono tenuti 
in proprio i Comunisti. Decii. 5a. N. 3. pag. 170. 

/ Rappresentanti una Comunità , che nel commettere delle operazioni 
hanno ecceduto i limiti delle loro attribuzioni , sono solidalm ente 
obbligati . Ivi. N. 4- 

CONCORDIA 

Una Concordia eseguita parzialmnte deve eseguirsi interamente . 

Decis. 33. N. 3. ao. pag. a 19. 

n patto della celebrazione di un Chirografo, e della riduzione in 
scritto di un Contratto eonsen usale d Accollo , e di Concordia 
non è sostanziale. Decis. 36. N. la. pag. a 19. 

CONDUTTORE — CONDUZIONE 

B patto del Contratto di Conduzione livellaria , che il Conduttore 
spenda Scudi 5o. sugli acconcimi , e ne muramenti non compre- 
da tutte le Obbligazioni stabilite per patto separato. Dee. 45. N. i. 
3. pg. a5i. 


Tm somma determinata da spendersi dal Conduttore negli nreoncimi 
del Fondo condotto non è tassatila quando più sono le obbliga- 
zioni addossntesi. Ivi. N. 4 - 

Quando il Conduttore per mudo aumentativo si è obbligato di resarri-, 
re la casa colonica del i'ondo condotto , e di piantarsù una Fi- 
glia non possono ipiesti risarcimenti restar compresi col patto di 
risarcire un Casohve. Ivi. K. 5 . 6. 

€OM I{ \TTI — CONTRATTO 

Ne' Contratti antichi le parale doims , terra? , vineas . orlo s , iirtnora, 
sjlva.?, pascila, et bona qoaecumque, indicano i lìeni e/)ettivi, £ 
non la (riiirisdi zinne. Dcci.s. i. N. iGa. i 63 . pag. io. 

Il Contratto individuo se è nullo in una parte è nullo in tutto. D.*c. :6. 

N. 5 . pag. 1,34- 

Gli Atti di colui , che non può stipulare Contratti debbono esaminarsi 
secondo le parole, e lo spirilo della Legge. Ivi. N. io. 

L' Atto di colui , eh' è interdetto a far Contratti deve considerarsi 
investilo dalla Legge , subito che lo colpisce. Ivi, N. i i . 

Quando il Contralto è perfetto in origine il patto di ridurlo in scritto 
.serve per maggiore prova, e non per sospenderne l’ esecuzione . 
Dccis. 35 . N. i 3 . i 4 - pag. 

Il patto della celebrazione di un Chirografo , e della riduzione m 
scrinò di un Contratto consensuale A accollo , e di concordia non 
è sostanziale. Ivi. N. la. 

Contro il Contralto , che ha r esecuzione parata non si rìccsmno', che 
eccezioni di fine , come sarebbe il pagamento. Dccis. 77. N. 6. 7. 
pag. 3;0. 

CONVENZIONE 

Nel diibtio la Coni’eiizioiie deve interpelrarsi contro coiaio che. ha slit 
pillalo, ed a Javore di quello , che ha contratta l' obbligazione. 
Dccis. 8. N. □. |>ag. loi. ‘ , 

CnEDlTO — CREDITORE 

Quando il credito, e debito sono egiiulineiUe certi ha luogo la com- 
pensazione per opera della Legge. Dccis. 6. N. 1. 3 . p.ig. t) 3 . 

Il debitore che non fa la prwa de’ pagamenti fatti a conto del suo 
dc.hito, a cui vieit richiamato dal creditore che rechi ma il sito cre- 
dilo soccombe alle spae degli Atti fino al momento che adempie 
atta prova richiesta. Ivi. N. 2. 

F ragionevole la presunzione, che i creditori portino a carico del 
loro debitore le spese degli Alti fatti contro di esso. Dccis. 1-. 
N. 9. pag. i4i. 
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n creditore pagalo da nitrì , -che dal vero debitore non pnò essere ob- 
bligato alla restituzione del percetio , sempre che il pagamente 
dal terzo eseguito non provenga da errore. Ivi. N. la. 

Quando manca F azione di ripetere F indebito, non esiste il credito da 
contrapporsi al vero debito. Ivi. N. i3.’i4. 

Quando per stabilire la giustizia di un credito non sono nectssarj i 
Ijibri stati depositati, a' qiiali si crede, che risulti, se ne può 
ordinare la celere restituzione. Decis. i8. N. i . a. i46. 

Quando il giuramento decisorio non- ha per oggetto di precisare il 
credito , ma di stabilire un fatto per conoscere il -vero crerlito, 
non si fa dichiarazione alcuna di quelle partite , che non Ven- 
gono dal medesimo investite. Ivi. N. ii. la. 

Jl creditore , che nel precetto fatto al suo debitore per ottenere il pa- 
gamento del suo credito , ha indicato il Proouratore , che lo rap- 
presenta ha supplito in modo equipollente all’ elezione del domi- 
cilio. Decis. 33. N. -a. 3. p.ig. aog. 

Non è permesso devenire ad alcun Atto esecutivo per un credito illi- 
quido. Decis. a4. N. 5. pag.ijx 

Jl creditore senza prima costituire in mora il debitore non può proce- 
dere ad alcun Alto esecutivo. Ivi. 6. 

Il creditore ha diritto di conoscere la verità della dote della moglie 
del suo debitore, quantunque abbia Ella ottenuto il Decreto 
Inibitorinle. Decis. la. N. i. jiag. lai. 

Il creditore ha il diritto d’agere a suo piacimento contro il principal 
debitore, o contro il correo, e solidal mallevadore. Dee. l3. N. a. 
pag. ia3. 

Il creditore può abbandonare il Giudizio introdotto contro il suo de- 
bit or principale , e rivolgersi contro il mallevadore solidale- I vi . 
N. 3. 

yZ creditore può rivolgersi contro il solidal mallevadore ancor che ab- 
bia ricevuto dal debitore , o da altri per esse delle somme ijt 
conto del suo credito. Ivi. N. 4- 

Il creditore per le somme ricevute in conto del suo credito, e il suo in- 
tervento alla rivendita di un Fondo del debitore non gl' impedi- 
sce cF agere contro il mallevadore solidale. Ivi. i>. 5. 6. 


DANARO 


Quegli thè invia in gruppi una somma di danaro a colui, che deve 
averlo non è responsabile del non salvo , o ritardato arrivo se non 
viene dimostrato che ciò dipende da sua colpa. Decis. g. Num. i. 
IO. pag. io8. 
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DANNO DATO 

n proprietario del fondo è impegnato nel Giudizio di danno dato in- 
trodotto da quegli che ne ha la guardia. Dee. 44- •• 4- 

pig. a47- 

I.e posizioni sono ammissibili quando nd giudizi di Danno Dato si 
tratta di prosare che colui, che ha presentato V Alto di accusa è 
la guardia del fondo danneggialo. IvL N. 5. 

D Giudizio di Danno Dato non varia la natura di pettorale, c som- 
marissimo, quantunque faccusato alleghiti diritto di servilìi.De- 
cis. 69 . N. I. p.ig. 339 . 

I Testimoni indotti dall'accusato di Danno Dato per provare il di- 

ritto di servitù debbono esaminarsi pettoralmente. Ivi. iV. 

DEBiro — DEBITORE — DEBITORI 

Jl Debitore che non fa la prosa de' pagamenti fatti a conto del tuo de- 
bito a cui sn'en richiamato dal Creditore che reclama il suo Cre- 
dito soccombe alle spese degli .diti duo al momentoche adempie 
alla prova richiesta. Di’C. 6 . N. a. |ug. g3. 

1/ Debitore non può distruggere l’azione del suo Creditore se non di- 
mostra di aver soihsj ulto alla sua obbligazione. Dee. 17 . N. i. 
pag. i4>- 

Tn Scienza del debito si presume sempre quando si tratta del debitore 
originario, e non dell’erede. Dee. ao. jV. i a. i3. pag. i54- 

Quando i titoli che allega il debitore per la riduzione del suo debito 
non sono giusti non è ammissibile l'opposizione. Dee. So. N. 1 . 
pag. a 6 j. 

Senza la prova della mala fede non pub escludersi il debitore dal pri- 
vilegio della cessione dei Beni. Dee. 58. N. a. -3. 4’ 5. 8 . pag 3oo. 

Jl debitore , a cui s'ieiie inibito di pagare al suo creditore al quale è 
fatta nota tale inibizione non più dallo stesso creditore molestai si 
con sequestri. Dee. ' 8 . iV. 1 . pag. 3q5. 

II Debitore a cui è intimato di non pagare al suo creditore può giusta- 

mente essere obbligato al deposito. Ivi N. a. 

DECRETO 

Il Decreto, che sopprime uno scritto iiiginriuso è un Decreto iiiteilo- 
ciiturio,e non ha i caratteri capaci di prepurarea colui che lo pro- 
dusse, un danno per la decisione del merito. Dee. 6 j. -V. 3. 
pag. 333. 

DELEGAZIONE 

JLa Delega lione non può estendersi da persona a persona, da caso a 
raso Dee. 4<'. N. i . a33. 

Il (jìntiìi e <t c:ii è biuta iìéìe<*uttì fa cv^nizione.^ e decisione (T una caissA 
non può trasferire in aìtn la sua (Harisd izicne. Ivi, N. 2 . 

DKMEiNTE — DEMENTI 

Il Tribunalt al quale è stato sottoposto con sj^^rano Rescritto il de* 
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mentt, è competente in tutti gli affari, che gli appartengono . 
Dee. a5. N. a. pag. i 8 i. 

DEPOSITO 

V offerta reale, ed il deposito operano l'effetto del pagamento. Dee. 8 . 
N. 3. 4- pag- Joi- 

L'offerta reale ed il deposito estinguano robbligazione del debitore IvL 
' N. 5. 

DINASTI — DINASTIE 

Nello stato ecclesiastico i Dinasti di Territori limitati riunivano al 
dominio pubblico, e giurisdizionale ancora il dominio universale 
de'beni. Dea i . N. la. pag. 4- 

Gli abitanti delle Dinastie rurali si appellavano Manenti o Residenti* 
Ascriuizi, o Coloni o Originari o Censiti, o Fedeli. Ivi. N. i5. 

V. Alberti. V. Bardi. V. feudo. 

DIRITTO 

Oltre il lasso materiale del tempo a prescrivere V esercizio di un di- 
ritto, e di un'azione, è necessario il concorso di altre circostanze . 
Dee. 20 . N. 9 . pag. i54. 

Non è presumibile, che alcuno voglia rinunziare a un suo diritto ra- 
dicato. Dee. 65. N. ii. pag. 3 20 . 

DISDETTA 

L'Atto formale della disdetta non è necessario quando il conduttore , 
o Colono Fabbia in altro modo accettata. Dee. 80 . N. i. pag. 879 . 
Non può negarsi fammissione de' testimoni a fine di provare una di- 
sdetta verbale, e V accettazione della medesima, quando esiste un 
principio di prova in scritto. Ivi. N. a. 

DISPOSIZIONI 

Le varie disposizioni, che interessano un’identico oggetto debbono ser~ 
vire per formare nel caso di dubbio un pariforme giudizio. Der 
eia. aa. N. i.pag. i 6 a. 

Tra diverse disposizioni interessanti il medesimo oggetto le ultime dan- 
no alle precedenti intelligenza, e schiarimento. W\. a. 3. 10 . 

DOCUMENTI — DOCUMENTO 

I documenti prodotti negli Atti senza V osservanza delle forme volute 
dal Regolamento di Procedura non sono attendibili. Dee. i.N.i. 
* pag. 3. . 

Colui, che produce in Causa un Documento dee supporsi, che lo creda 
interessante. Dee. 44- N. a. pag. 247 . 

T. VL N. * 1 . 
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il documento privato, di citi viene impugnata la verità da colui, con- 
tro del quale è prodotto, deve dal producente esser verificato. De- 
cis. ^ 5 . N. I. pag. 364 . 

DOMANDA — DOMANDE 

La nuova domanda Jatta nel terzo Giudizio non è ammissibile, per- 
chè dalle leggi è vietato il prenderne cognizione, Oec. i 3 . N. q. 
pag. 133 . 

Le domande nuove nd Giudizio dappello che non hanno formato og- 
getto esame nel primo Giudizio non sono ammissibili. Dee. io. 
N. 3 . pag. Il 3 . 

n silenzio de Giudici alla domanda di esibizione di libri per la veri fi- 
cazione di un Credito accompagnato dalle dichiarazioni, di inte- 
ressano il merito della Causa , opera il loro rigetto. Dee. i8. y. 4 
pag. 147. 

Le Domande che non hanno corso il primo grado di Giurisdizione non 
possono conoscersi nel Giudizio <t Àppello. Dee. 79. N. 4 . pag. 877 

DOMICILIO 

Nel domicilio eletto perla esecuzione di un dito può radicarsi la cor- 
rispondente Giurisdizione del J'ribunale.Dec. 18. JV. 3 . 3 . pag. i8y. 

DOMINIO 

U Dominio pubblico, ed eminente non impedisce il pignoramento, ed 
espropriazione della proprietà privata. Dee. i. N. 68. pag. 6’ 

Zi« parole ne’Contratti di concessione di beni pertiaeiuia ei spectautia de- 
notano il vero, ed effettivo dominio del Concedente. Ivi. N. 90. 

Nelle private contrattazioni le parole proprietà, e pertinenza ritengo- 
no il naturale significato indicante il dominio fondiario. Ivi. 

IV". 93. 

Non può concepirsi idea di reversibilità senza presupporre la preesi- 
stenza del dominio in quello a favor del quale deve aver luogo 
la reversione. Ivi. N. 106. 107. 

Gli uomini di Pigliano assistiti dal Giureconsulto ydgamennone Dda- 
rescotti sostennero di non potere essere spogliati dell'utile dominio 
dei Sem, che possedevano , ma non negarono, che la proprietà dei 
medesimi appartenesse ai Conti. Dee. s. N. 1 3 o. pag. g. 

Può accadere che si riunisca in una stessa persona il dominio giuri- 
sdizionale sopra r universalità del Territorio e il dominio fiindia- 
rio di tutti o parte dei Beni nel Territorio stesso compresi. Dee. 1 . 
N. 3 . pag. 3 . 

Xa partita estimale non porta ne dominio, ne Possesso. Dee. 65 . N. 1 4 

i5. pag. 3ao. 
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XX)NNA — DONNE 
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Le Dunne tono raccomandate all'assistenza del Giudice affinché non 
vengono depauperate. Dee. 43< N, 5. pag. 345 . 

Se sussistessero le obbligazioni delle donne per correggerne al bisogno 
l'eccesso si stabilirebbe F assurdo di ricorrere al riparo degli in- 
convenienti invece di prevenirli. I»i. N. 6 . 

La legge degli ii Novembre i8i4 dichiara nulla qualunque obbliga- 
zione dalle Donne fatta sema le necessarie solennità. Iti. N. i. 

La Donna che obbligò sotto il governo Francese , la sua dote costituita 
nei tempi precedenti senza le solennità prescritte dagli antichi 
Statuti è tenuta per quella somma per la quale la sua obbliga- 
zione fu utile. Decis. 56. N. i.5. pag. a85. 

La buona fede di colui, che somministra del danaro alla donna, e ri- 
ceve. d i essa Fobhligazioue delle di lei dote non Fesonera dal peso 
di verificare le cause per le quali ella contrae il debito. Ivi. N. 1 8 , 

L'obbligazione della Donna non è efficace quantunque convalidata 
dal decreto del Giudice, quando le Cause , per le quali essa si 
obbligò non sussistono. Ivi. N. ig. ai. 

Il Creditore non è tenuto a curare la versione del danaro nella preci- 
sa somma che lo somministra alla Donna. Ivi. N. ao. 

La falsità della Causa per cui la Donna dice di contrarre il debite 
toglie il consenso dei contraenti. Ivi N. li. 

I.n Donna che obbliga, oltre la metà delle sue doti contrae un'obbliga- 
zione nulla, e vietata ilalla Legge. Ivi. N. a3. 

Gli antichi Statuti richiesero due soecie di solennità per la validità 
JelFobbligazioae della D.mnn minwsecz eà esinsaocs. Ivi. N. a 8 . 

La cerziorazione della Donna secondo la Legge del la Agosto 1678 
deve essere espressa nel Decreto del Giudice come forma sacra- 
mentale, per cui non può supplirvisi. Ivi. N. 33. 

Lo cerziorazione della Donna sulle conseguenze delle sue obbligazioni 
è di forma sostanziale e non semplice, ed estrinseca. Ivi.N. 8 . 

Lo mancanza della cerziorazione della Donna rende nulla assoluta- 
mente la di lei obbligazione. Ivi. N. 9 . 

La variazione dei Tribunali e la Procedura avvenuta per causa delle 
Leggi Francesi non liberò la Donna, che sotto F Impero dtlle 
medesime obbligava la sua dote dalla formalità della cerziora- 
zione. Ivi. 1 1 . I a. 1 3. a5. 1 1 1 /r> 

$otto il Governo Francese i Tribunali di prima Istanza della Toscana 
cerzioravano le donne, che obbligavano la loro dote costituita per 
tempi precedenti. Ivi. N. i4- 

DOTANTE — DOTE 

il Creditore ha diritto di conoscere la verità della Dote della Mogli* 
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dal SUO Dchilore , (juantunqne abbia Ella ottenuto .il Decreto InU 
biloriale. Decis. 1 3. N. i . p.ig. 1 3 1 . 

Le Cause riguardanti la congruità della Dote, sono di puro /atto. Dee. 
a. N. a. pag. 79. 

Jl Giudice nel determinare la congruità della Dote deve esaminare il 
Patrimonio del Dotante. Ivi. N. 3. 

Jl supplemento dotale non tanto pub domandarsi dalla Donna dopo 
il di lei matrimonio , che dai di lei Eredi . Ivi. N. 4- 

Colui , che domanda il supplemento dotale deve provare la lesione 
enorme. Ivi. N. 5. 

Per verificare la lesione , e il dolo del Dotante deve conoscersi del vero 
stato patrimoniale del medesimo al tempo del matrimonio, f della 
costituzione della Dote. Ivi. N. 6. 

Per provare il dolo del Dotante , e la lesione deve conoscersi , ed at- 
tendersi lo stato del di lui Patrimonio , specialmente nel caso in 
cui la Dote non sia commensurabile colla Legittima. Ivi. N. 7. 

La presunzione di congruità , che assiste le Doti costituite dai Geni- 
tori non si distrugge senza la prova dell’ insii/dcienza del loro 
Patrimonio a costituirla in maggior somma. Ivi. N. 8. 

La presunzione di congruità della Dote non pub essere tolta se non 
provandola lesione enormissima. Ivi. N. g. 

Contro del Padre dotante non tenuto non ha luogo la presungione 
della lesione. Wi. N. IO. ' 1 

Il dominio utile dei Peni livellarj pazionali si calcola nella costituzio- 
ne delle Doti. Ivi. N. 1 1. 

Eer stabilire un supplemento di Dote deve conoscersi lo stato del Ma- 
rito, il solito del Paese , e delle Eamiglie. Ivi. N. .1 a. 

L' vitto della costituzione della Dote, e la confessione della medesima, 
e ancora di una somma di Estradotali non impediscono ai Cre- 
ditori del Patrimonio obbligato di contrastare l’ esigibilità. Decis. 
19. N. I. a. pag. i 5 j. 

La costituzione della Dote alla Figlia per parte della Madre provie- 
ne dalla Legge. Decis. 43. N. .3. pag a45. 

La Aladre , che vuol costituire la Dole alla Figlia ha d uopo dell’au- 
torizzazione del Giudice , al quale spetta di esaminare la con- 
gruità. Ivi. N. 4- 

Jl Tutore per costituire la Dote alle Pupille deve impetrare l’ap- 
provazione del Giudice. Ivi. N. 7. 

Jl Alalrimonio contratto a contemplazione della Dote costituita alla 
Sposa dulia Aladre, non convalida la di lui obbligazione se è 
mancante delle solennità. Ivi. N. 8. 

P^r l obbligazione delle Doti debbono consultarsi le \jcggi Alunici- 
pali , e gli Statuti vigenti al giorno del Contratto matrimoniale , 
fi della costituita Dote. Decis. 56. N. i. 3. pag. 284 . 
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ha Dole costitiikaianti le Leggi Francesi in Beni stabili, o in altri 
Beni riceve uGiiidizio e una determinazione pariforme di fron- 
te agli anticlStatuti. Ivi. N. 4 - 

DelC efficacia delbhhligazioni imposte dalle Donne sulla Dote co- 
stituita ovante Leggi Francesi non può con plauso questionarsi. 
Ivi. JV. 5 . 

Le obbligazioni iroste dalle Donne sulle loro Doti non hanno efft. 
cada se dal ddice non SVno state usate le solennità prescritte 
dagli antichitatuti. Ivi. N. 6, 7. 

La Dote costituitorima che fossero in vigore le Leggi Francesi conti- 
nuava anco to l' impero di quelle a godere dei privilegi che ad 
essa aveva nooinpartito gli antichi Statuti. Ivi. JÌ. l6. 

La Donna non oliga efficacemente la Dote se C obbligazione non è 
accompagna dalle necessarie solennità , e dalla verità dell* 
Cause per ciintende obbligarsi. Ivi. N. 17. 

La buona fede d'olui , che somministra del denaro alla Donna , « 
riceve da et f obbligazione della dì lei Dote non F esonera dal 
peso di veri-are le caute per le quali Ella contrae il debito. Ivi, 
N. 18. 

La Donna , che tbiiga, oltre la metà delle sue Doti contrae un ob- 
bligazione alla , e vietata dalla Legge. Ivi. N. a 3 . 

iVe/ Codice Fncese Civile non si conosceva necessità cC autorizzazio- 
ne per obblare la Dote quantitativa. Ivi. N. a6. 

Le Cause per tanali secondo il Codice Francese la Donna poteva 
essere autózzala ad obbligare la tua Dote erano nello ttetso 
Codice detminate. Ivi. N. aq. 

La solennità irrinseca nell’ obbligaziotie della Dote della Donna di- 
pendevi , jcondo gli Statuti dalla verità , ed utilità delle Cause 
della sessi obbligazione. Ivi. N. 29. 

La solennic esrioseca ne//’ obbligazione della Dote della Donna con- 
siste stando gli Statuti nelt adibizione di tutti i mezzi necessarj 
a Entrarsi della volontà della Donna a obbligarsi. Ivi. N. 3 o. 

La cerziorzione della Donna nella obbligazione delle sue Doti do- 
veva irsi secondo gli antichi Statuti colla remozione di ogni 
persoa capace d imporgli, e toglierli la libertà. IrL JV. 5 i. 

ECCEZIONE 

C/n’ Ecceziae odiosa non può essere accolta dopo ^00. , e più anni di 
silenzi Decii. i. JV. 73. pag. 6. 

ENFITEUSI 

Il Concessitsario , che ritiene i Beni a titolo d Enfteusi, o di Feudo 
non pu , ni deve riconoscere per dominio diretto dei Beni stessi » 
che il ùncedent*. Ivi. JV. iga. 
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KAME 


Delle cose già discusse , e giudicate non sene asme nuovo esame. 
JDecù. j4- 9 - P*S- 

ESPRESSIONE 

hu~generalità delle espressioni precederai retta bordinata a tpselle 
posteriori, JDecis, 64 - N. i, pag. 317. 

J-e precedenti generali espressioni restano sempre' mitate dalle con- 
nesse piu ristrette successive espressioni. Ivi, 1 3, 

FALLITO 

Jl Giudizio introdotto da coliti per sostenere i suoi {ritti contro i cre- 
ditori singoli di un Fallito , non lede i dirittcambievoli che lo 
stesso Fallito y e gli Accollatarj hanno fra es^ Dects. 3 o. Pf. 1. 
pag. igS, 

Gli effetti dell’ obbligazione generale a favore dei editori di un Fal- 
lito indotta dalla Sentenza di confermaùoneli concordia non 
può esser distrutta in diritto da una Sentem successiva , Ivi. 
N, sa. 

Più Accollatarj del Patrimonio di un Fallito hanndiritto alla gra- 
duazione de’ loro crediti particolari. Ivi. N. 19 

Possono rivendicarsi dalle mani del Fallito i recapi tempre che giu- 
stifichi, eh’ erano do lui destinati specialmente pagamento di 
accettazioni tratte nel domicilio dello stesso hllito, Decia, 7 1 . 
N. I. pag. 35 o. 

Jl recapito che esiste sempre nel Portafoglio del Fdito destinato a 
favore de’ creditori , non passa nelle loro propriet ckt nello stato 
di esigibilità , e di eccezione. Ivi. N. 3 . 

FEDELE — FEDELI 

JLa parola Fedele importa quello , che sotto fede di giuratento erano 
di un particolar legame obbligati i Sottoposti, J)eàs.i. iV, i 58 . 
pag. so. 

Fedeli sono gli obbligati a' Principi £ ogni sorta di Priiuoato , o Si- 
gnoria grande, o piccola. Ivi. N. i 5 q. 

V. Barone. V. Alberti, Bardi. V, Feudo, 

FEDERIGO L 

li Imperatore Federigo /. nd s l 64 * restituì al Conte A Urto di Pra- 
to tutto quello, eh’ era stato alienato secondo le Oranazioni di 
Jtoncaglia, Dacia, i. ff, 170. 177. pag. 10. 
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L Imperatore Federico /. concesse al Conte Alberto T esercizio delle 
Regalie , e della Giurisdizione spettante all' Impero Germanico 
sopra le Castella nel suo Diploma rammentate. Ivi. N. 173. i ji. 

L' Imperatore Federigo I. nell’ Assemblea di Roncaglia del 1 1 58 . pub- 
blicò due Leggi , una intitolata De Feudis , colla tinaie condannò 
l’ alienazioni de’ Beni feudali , e I altra De Pace non violanda , 
colla quale dichiarò inalienabile la Giurisdizione Imperiale so- 
pra i Beni posseduti in paro Allodio. Ivi. N. 178. 

FERIATO 

Nel Fenato autunnale restano sospesi gli Atti esecutivi meno quelli 
stati feUti ad istanza de’ pubblici Amministratori. Dee. 3 a. N.io. 
1 1. pag. ao 3 . 

FEUDALITÀ’ ~ FEUDO 

La Città di Parigi da' Giureconsulti Francesi è annoverata tra Paesi 
Censuari , e anticamente soggetti alla r/gorota Feudalità. Dee. i. 
N. ioa. pag. 7. 

/ Conti libertini esercitavano il diritto di devoluzione solamente sopra 
i Beni feudali. Ivi. N. 108. 

Il diritto di devoluzione eh’ esercitavano i Conti libertini sopra i Beni 
feudali aveva origine dal dominio fundiario. Ivi. N. log. 
parole Noiuioe Feudi, ed AfRclus nel loro naturale, e legale signi- 
ficato non altro suonano che proprietà , e dominio. Ivi. N. ita. 

L’ Imperatore de’ Francesi richiamò il Consìglio di Stato ad esamina- 
re se le Leggi sulla Feudalità erano suscettibili di modificazione 
in Toscana. Ivi. N. io 3 . 

De' Beni , che formano parte del Feudo , il Signore può stipularne 
la rendita nel carattere di una semplice prestazione fondiaria 
senza verun emolumento di Feudalità. Ivi. N. 193. 194. 

Il Concessionario , che ritiene i Beni a titolo £ Enfiteusi o di Feudo 
non può , nè deve riconoscere per dominio diretto de’ Beni stessi , 
che il Concedente. Ivi. N. i9a. 

V. Barone. V. Bardi. V. Alberti. V. Dinasta. V. Fedeli. V. Servi. 
FIDECOMMISSI — FIDECOMMISSO 

La surroga di un Fidecommisso sebbene ordinata con Sovrano Re- 
scritto non può dirsi avvenuta se non è accompagnata dà un De->. 
creta del Giudice ordinato dallo stesso Rescritto . Dee. 3 o. N. a. 
pag. 195. 

I Fidecommissi si consideravano in Toscana Enti Morali capaci di 
graduazione. IvL N, 3 . 
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J fidecomnussi in Toseana allusa la lor» soppressione hanno perduto 
qiuslunque diritto di rappresentanza ,~e privilegio. Ivi. N. 4 - 

IFide commissi in Toscana dagl’ ii. Taglio 1808. epoca della loro 
soppressione non formano un Patrimonio differente capace di dar 
diritto al Benefizio della separazione. Ivi. M. 5 . 17. 

/ Fidecommissi dal giorno della loro soppressione vennero a far par- 
te del Patrimonio libero del possessore , e soggetto all’ Ipoteche 
dal medesimo contratte. Ivi. N. 6. 7. 

ha Legge de’ 2%. Giugno 1747- ordina che se il possessore del F'ide- 
cornmisso, che contrae debito è Banchiere abbiano i di lui credi- 
tori diritto al pagamento alla morte dell ultimo chiamato. Ivi. 
N. 8. 9. !. 3 . 

Jl Banchiere fallito non pub domandare il ritiro dell’ importare del 
Fidecommisso , ed egualmente un tal diritto non ha il di lui Ces- 
sionario. Ivi. N. IO. 

Il Cessionario del fidecommisso non può dirsi esserne possessore , allor- 
ché il fidecommisso non esiste mancando il subietto del possesso , 
Ivi. N. 18. 

FIGLIA 

Per la dotazione di una figlia poteva la madre ne’ passati tempi vali- 
damente obbligarsi senza alcuna solennità. Decis. 43 . N. 1. p.a 4 ^< 

u costituzione della dote alla figlia per parte della madre proviene 
dalla \jegge. Ivi. N. 3 . 

La madre che vuol costituire la dote alla figlia ha d uopo dell auto- 
rizzazione del Giudice , al quale spetta di esaminare la conerui- 

rà. ivi.N.4. 

FIGLI — FIGLIO 

ha Rubr, no, del L/i. 9. dello Statuto fiorentino, e la Riforma del 
i 47 **> o i 477 < dichiarano nulli i Contratti dei figli di famiglia 
sottoposti alla paterna potestà. Dee. ao. N. i , pag, 1 54 < 

'Jl Contratto de' figli di famiglia sottoposti alla patria potestà non in- 
ducono in essi neppure l’ obbligazione naturale. Ivi, N. a. 

La Rub, XI, dello Statuto di Mercanzia dispone , che abbiano diritto 
al pagamento quei che con buona fede hanno fidato le loro mer- 
canzie ai Figli di famiglia maggiori di anni a 5 . Ivi. N, 3 . G, 
7 - ? 4 - 

Ja Deeisiom dd Tribunali riguardanti le obbligazioni de’ Figli di 
famiglia nascenti da Contratti di mutuo, di cambio, ed impresti- 
to , non sono applicabili a quelle obbligazioni che derivano da 
moteanzie loro fidate con buona fede dai Mercanti, IvL W, 8. 




FITTI — FITTO 


Il Lofio del ■ 484. proferito sopra le questioni de' Bardi presuppone 
iì dominio Jnndiario ne' Conti de' Beni responsivi i Fitti. Dee. i. 
N.98. 99. pag, 7. 

Quando si parla di un Fitto di fronte ad un carico inerente al domi- 
nio pubblico denominato Imposta, la Rendita si presume fundia- 
ria. Ivi. N. loi. 

La parola Ficlus designava anco nel Secolo XIV. la responsione , che 
il Conduttore ili un Fondo , o a tempo limitato , o in perpetuo si 
obbligava di corrispondere al Proprietario un titolo di privato 
dominio dello stesso Fondo. Ivi. N.’ 1 18. 119. 110. ili. i 5 i. i 53 . 

In Vernio la parola ì 'iVto fu sempre adoperata come sinonima della 
parola Canone, Mercede, Livello, Censo, Res|X)nsione. Ivi. N. 111. 

JVegli dtti falli in V ernio nel iSìi. e la parola Ficlus è sinoni- 

ma di Pensione. Ixi. M.iii 3 . ia 4 . 

Nello Statuto Fiorentino nel i 4 i 5 . Lib. a. Rabr. i 4 i. e 83 . si usa 
promiscuamente la parola Ficlus el Peosio. Ivi. N. 1 16. 

I Conti e Magnati esigevano dd loro Fedeli delle Prestazioni , e dei 
Fitti , anco pe Beni sopra i quali non si estendeva la loro supre- 
mazia territoriale. Ivi. N. 117. 

U Comune di Bologna nel i 473 . donò il Castello e Poggio di Piglia- 
no a Lodovico dell' Arme , il quale intimò i Rcndatarj de' Fitti 
alla restituzione dei Beni. Ivi. N. 1 19. 

IJ fitto del Ponte del Po rammentato nella costituzione De Pace Cou- 
stanliac di Federigo I. era una rendita locati zia. Ivi. N. i 5 t. 

La parola Fiatoli che nelle antiche Scritture si trova , equivale alla 
parola Fittajoli. N. 161. 

Quando la rendita de' fitti de' beni situati nel territorio di una Si- 
gnoria , è correspettiva al nudo temporario godimento degli stessi 
beni , nulla ha di comune colla Signoria , e col dominio emi- 
nente. Ivi. N. 196. 

/ Fitti di Vemio furono riconosciuti una rendita Jundiaria dalla Cor- 
te d Appello di Bologna. Ivi. N. loa. 

FONDO 

H Proprietario del fondo è impegnato nel Giudizio di danno dato 
introdotto da quegli , che ne ha la guardia. Decis. 44 * iV. i. a. 4 * 
pag. 147. 

FRATELLO 

Quando il Fratello maggiore si obbliga per il minore colla clausula 
De rato alias del proprio non è necessario , che il Fratello minore 
sia chiamato in Giudizio. Dee. 77. N. 3 . pag. 870. 
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U Contralto dì divise celebrato fra due fratelli non esonera quegli , 
che ha contratto un obbligazione sopra il Jondo dato per quota 
all' altro V rateilo. Decis. i5. N. 2. pag. i3o. 

FRUTTO 

Secondo il Codice francese la percezione del frutto da un Imprestilo 
qualunque non può autorizzarsi se non è espressamente convènu- 
to. Dee. 8. Num. i. 6. 7. pag. loi. 

L« facilità in Toscana d' impiegare il danato a frutto non induce 
la presunzione , che l’ impiego del medesimo venga accompagna- 
to dalla convenzione implicita di un frutto. Ivi. N. i3. i4- 

Il silenzio tenuto dal creditore , e debitore quanto al frutto rende per 
se stessa injrutlifera la somma mutuata. Ivi. N. 19. 37. 

GESTORE 

Colui, che per un ufficio premuroso riveste la qualità di gestdf-e non può 
essere obbligato, che a non operare cose, che rechino danno a que- 
gli per il quale agisce. Dee. 9. N a. p.ig. 1 09. 

GIUDICE — GIUDICI 

L'arbitrio deTXjtudice nel determinare le diligenze di colui, che as- 
sume per altri ud ufficio amorevole non può estenderle al di la di 
quellio che userebbe per se stesso. Dee. g. N. 4. 5. G. pag. 109. 

Quando non è provato l'abuso di quell arbitrio di cui i Giudici sono 
rivestiti, le loro misure debbono rispettarsi. Dee. 18. N. i3. 
pag. i4j. 

Jl silenzio dei Giudici alle domande di esibizione di libri per la ve- 
rificazione di un credito accompagnato dalle dichiarazioni cfie in- 
teressano il merito della Causa opera il loro rigetto. Ivi. N. 4. 

Il Giudice d'eccezione deve dichiarare la sua competenza. Dee. 35. 
N. 3. pag. 217. 

Il Giudice, che non ha collocato il creditore ipotecario nel concorso 
de creditori del suo debitore nel grado che gli conviene per il pa- 
gamento de' frutti, deve credersi per omissione involontaria. De- 
cis. 36. N. I. pag. 218. 

Il Giudice a cui è stata delegatala cognizione, e decisione di una cau- 
sa, non può trasferire in altri la sua giurisdizione, Decis. 4o. 
N. 2. pag. 236. 

La ritrattazione del Giudice non si ottiene se non quando ì nuovi do- 
cumenti non un dubbio promuovano, mà sono capaci di muovere 
il Giudice ad emanare una diversa risoluzione. Decis. 47. N. 1. 

2. 3. 4- 5. 6. 8. pag. 257. 

La competenza di quel Giudice, che è ordinario per le cause civili, è 
d eccezione per quelle di commertio,depende dalla qualità de'Li- 
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tifanti, e dal soggetto della contestatìone. Dèe. 76. N, i. a. 4 
^ 5 . pag. 367. 

I Criudici non possono estendere [applicazione di una disposizione pri- 
vilegiata fuori de casi contemplati dalla Legge. DecU. 63 . N. 3 . 
pae. 3 i 5 . 

GIUDIZIO 

Colui, che domanda la restituzione dun fondo a colui, che lo possiede 
introduce un Giudizio patitorio . Dee. 74 N. 1. pag. 36 a. 

il Giudizio pelitorio non può entrare nella classe de Giudizi sommari. 
Ivi. N. a. 

iVe/ Giudizio di seconda Istanza non possono farsi le verificazioni non 
fatte nella prima Istanza quando sono di quelle, che dalla legge 
nè espressamente tolto il diritto. Decis. 75. N. a. 3 . pag. 364 . 

Colui, che ha riportata una Sentenza dal Tribunale d eccezione, 
senei Giudizio del appello introdotto avanti un Tribunale Civile 
non ha opposto l'incompetenza è venuto a percorrere una seconda 
Istanza. Dee. 76. N. 6. 7. pag. 367. 

Nei Giudizi esecutivi non si ammettono eccezioni dilatorie d'alta in- 
dagine, e non provate. Decis. 77. N. i. a. 8. 9. pag. 370. 

Ne'Giudizi di concorso il creditore particolare che promuove una cau- 
sa contro il Patrimonio in concorso é soggetto a tutte le spese di 
succuinbenza. Decis. 5 q. N. i. pag. 3 o 3 . 

GIURAMENTO 

Il giuramento decisorio deve dal Giudice ammettersi qualora non esista 

ragione plausibile per rigettarlo. Decis. 18. N. 5 . pag. i 47 - 

Il giuramento decisorio si ammette anco nel caso, che non esista alcun 
primordio di prova di quel fatto, che i intende di giustificare. Ivi. 
N.6. 7.8. 

Quando il giuramento decisoria non ha per oggetto di precisare il cre- 
dito, ma di stabilire un fatto per conoscere il vero credito, non 
si fa dichiarazione alcuna di quelle partite che non vengono dal 
medesimo investite. Ivi. N. 11. la. 

Quando il giuramento che accompagna una posizione cassata è di me- 
ra credulità non impedisce il giuramento decisorio. Ivi. N. io. 

Il Giuramento in litem non lui luogo se non quando il Credito è pro- 
vato in genere, e che non può farsene la valutazione per colpa del 
Debitore. Decis. 5 i. N. 1. a. 3 . pag. a68. 

GIURISDIZIONE GIURISDIZIONI 

A'tempi di Federigo I. Imperatore era frequente [abuso di commer- 
ciare le giuriidizioni. Docis. 1. N. 179. pag. i. 

La concessione della Giurisdizione, c delle regalie non^ importava se- 
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sondo le leggi degli antichi tempi Jeu'lalita, e delie ren lite pos~ 
sedute nell ambito della giurisdizione. \ 9 a. 

GRADUATORIA. 

n Giudizio di graduatoria è quello in cui si discutono tutti i titoli di 
credito. Decis. 3o. N. i5. pag. 196. 

IMPRESTITO 

Seconda iLCodice Francese la percezione del frutto da un impresti- 
io qualunque non può autorizzarsi se non è espressamente conte- 
nuto. Dee. 8. K. 1.6. 7. pag. loi. 

Quando senz 4 incorrere nella trasgressione della legge può alcuno 
creare ujì imprestilo creato che sia non può presumersi simulato . 
Decie; 46.N. 3^. pag. i54. 

INCOMPETENZA 

Quando t Incompetenza deriva dall importare del soggetto della Cau- 
sa, deve il Giudice dichiararsi incompetente. Decis. 39. N. 5 . 6. 
pag. 191. 

IMTERDETTl — INTERDETTO 

Coloro, che erano interdetti nel ■ Maggio \Òa%. furono investiti didle 
disposizioni del Codice Civile di Francia. Decis. 16. N. 3. 
pag. I -'4. 

Il Magistrato Supremo di Firenze è il Tribunale competente per le 
cause tutti gli interdetti sottoposti alla sua Giurisdizione. Dee. a5 
N. 3. 4- pag. 181. 

La Giurisdizione del Magistrato Supremo in tutte le cause degl inter- 
detti non restò alterata dal Regolamento di Procedura. Ivi. N. 5. 

La speciale competenza dalla legge attribuita ai Tribunali a'quali 
gli interdetti sono sottoporti non si toglie se non per mezzo di una 
più speciale competenza, che dalla legge fosse voluta. Ivi N. 10. 
Il, 13. i4. 

INTERDIZIONE 

Le nuove leggi non abolirono gli effetti delle interdizioni piene, o anco 
meno perfette. Decis. 16. N. 18. 19. pag. i34. 

Per resistenza di un Reseritto Sovrano che parzialmente interdice una 
persona, i contratti dalla medesima stipulati sono intrinsecamente 
nulli. Ivi. N, 31. 33. 

INTIMAZIONE 

Nelle cause il precetto di Intimazione deve contenere la contestazione 
del danno in specie la specie, e la qualità delle bestie, la somma 
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nella quale TMtore liquida il danno , ed il tempo in cui fu com- 
messo. Dee. 4i- Num, i. pag. a38. 

IPOTECA — IPOTECHE 


Ctoluiy che ha contrattato sotto il nuovo sistema Ipotecario non può in- 
vocare a suo vantaggio le leggi già abolite, ne amalgamarle 
colle veglianti. Dee. ai.N.a. 3- il. la. pag. 157 . 

JJ Ipoteca giudiciaria nuovamente introdotta fu incognita alle leggi 
precedenti. Ivi. N. 4- 

lì Ipoteca speciale resta evitta da creditori, che hanno V ipoteca generale 
anteriore. Ivi.N. 5. 

Colui, la di cui ipoteca speciale resta evitta da’ereditori anteriori aven- 
ti ipoteca generale non può allegare, come Cessionario a suo fes- 
vore il subingressa legale se non colla sola data della sua ipoteca 
speciale in pregiudizio dei creditori posteriori alla sua iscrizione 
Ivi. N. 6 . 7 , 

lì ipoteca Giudiciaria non può sperimentarsi che contro gli immobili 
attuali del debitore, e non sopra quelli già venduti. Ivi. N. 8 . 9 . 

lì Ipoteca convenzionale specialmente costituita non da diritto al cre- 
ditore di molestare un fondo diverso, che già abbia alienato il ven- 
ditore, Ivi. ìY. io. 

Per la generale introduzione delle leggi Francesi in Toscana e per la 
speciale introduzione del nuovo sistema Ipotecario rimasero abo- 
lite le leggi estimali per voltura a'Ciatastri de’ beni venduti in fac- 
cia del compratore. Ivi. N. \. 

I terzi possessori sono tenuti a dimettere i debiti ipotecari posanti sui 
beni acquistati, o rilasciarli a disposizione de' Creditori. Dee. 55. 
N. I. pag. aSo. 

I terzi possessori sono in obbligo di fare gli Atti di purgazione d’ipo- 
teche. Ivi. N, a, 

/ terzi acquirenti di beni ipotecati possono ottenere la sospensione delle 
molestie, se dimostrano che i molestanti possono con altri Fondi 
del Debitore esser sodisfatti. Ivi. N. 3. 4- 


LAVORATORE 

Il Lavoratore di un Podere non può dirsi Flnstitore delia Società Co- 
lonica, Dee. qz,, N. a. pag. ò5Q. 

LEGGE — LEGGI 

Le Leggi pubblicate in Toscana nel i Maggio 1808 rimasero obbliga- 
toriefnoal i8i4- Dee. 16 . N.i, pag. i34-. 

Le nuove leggi non abolirono gli effetti delle interdizioni piene, o anco 
meno perfette, IvL N. 1 8 . 19 . 

Le Leggi estimali in Toscana essendo penali, ed esorbitanti non pos*. 
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sono applicarsi, che al dolo conleinplalo letteralmente dalle mede- 
sime. Dee. 11. iV. l3. |>ag. 137. 

L’inosservanza della Jormn ordinata dalla Legge ad un certo fine non 
induce nullità, sempre che il fine si ottenga in altra Jorma.Dec. 3.3 
N. 4. p.ig. aog. 

La deroga ad una parte di una legge deve leggersi espressamente in 
una successiva Legge diretta a render quella più efficace. Dee. aa 
N. aa. pag. i63. 

fion si può aggiun gere alla legge ciò che nella Legge non è espresso. 
Dee. N. 3. pag. a38. 

Le leggi nuove non sono capaci di distruggere i diritti quesiti pe’ pre- 
cedenti Statuti. Dee. 56. W. a. pag. a84. 

La nuova legge che dichiara Fantica, c piuttosto una parte di quella , 
che realmente una nitcva legge. Ivi. N. 3a. 

LETTERE DI CAMBIO 

Id espressione in una ricevuta di aver ricevuto scudi ec. in conto degli 
Scudi ec. quale dovrà completarsi la convenuta scritta di Cambio non 
supplisce alCespressa convenzione del frutto. Dee. 8. N. 8. g. 
p. lOI. 

Non si verifica la creazione della Scrttta di cambio, se non quando la 
somma, colla quale si costituisce è stata pagata .Wi. N. io. ii. 

LIBERATARIO — LIBERAZIONE 

Il primo liberatorio è soggetto alle conseguenze della nuova vendita 
colla refusione delle spese se non adempie alle condizioni della 
liberazione. Decis. 3a. N, i. pag. ao3. 

Se il primo liberatorio non equipara l'offerta della vigesima, o della 
sesta nel termine di giorni otto sarà proferita la Sentenza eT ac- 
cettazione a favore del nuovo attendente . Dee. 34- N. 5. 
pag. aia. 

Tanto il venditore che il nuovo offerente della vigesima, o della sesta 
non stata equiparata dal primo liberatorio hanno diritto di do- 
mandare la Sentenza di accettazione. Ivi. N. 7. 

La disposizione della legge, che prescrive la notificazione al debitore 
dell'Editto portante l'avviso della vendita non è applicabile nel 
caso della rivendita a danno del liberatorio. Ivi. N. a. 

h’incanto della rivendita si apre sopra del prezzo per cui ebbe luogo la 
liberazione. Ivi. N. 4- 

Quando è certa cosa, che il liberatario è notiziato della Procedura de- 
gli Atti della rivendita poco preme esaminare la regolarità delle 
citazioni. Ivi. N. 5. 

Si presume l'adesione del libera torio, a di cui pregiudizio si proct- 


Digitizad by Google 


de per la ri^ndìta se non si oppone alla pronunzia del decreto di 
liberazione della medesima, (vi. N. 0. 

he citazioni degli alti della rivendita tono bene trasmesse a quegli, 
ch'é stato Procuratore del liberatorio nel Giudizio di opposizio- 
ne. Ivi. n. 7, 

LITIGANTE 

Jl temerario hitigante deve condannarsi nelle spese del Giudizio anco 
mere volontarie. Decis. i4- N't 7- pag- 17». 

Jl Litigante per la difesa de' propri diritti può obiettare al suo av- 
versario il delitto di cui siasi reso debitore sempre che possa 
farne la prova legale. Decis. 67. N.g. pag. 333 . 

LIVELLI — LIVELLO 

Jl dominio diretto en/iteutico è rispettato dalle Leggi quanto la pro- 
prietà. Decis. I. N. 199. pag. II. 

La parola Feadum nei Contratti cnfiteutiei di V ernia è sinonima del- 
le parole emphyteiisin), afiictuin , livelltim. Ivi. N. aoo. 

/ puri accidentali di un Contratto enfiteutico sono dalla Legge rila- 
sciati al placito de' Contraenti. Ivi. N. aoi. 

Jl Decreto francese de' oQ. d gesto 1809. non è applicabile d Livelli 
Toscani. Ivi. N. ao 5 . 

Jl Padron diretto del Livello può togliere a’ primi Acquirenti il Li- 
vello a titolo oneroso il diritto di alienare. Dee. ìq. N. 1. p. a 33 . 

/ primi Acquirenti de’ Livelli a titolo oneroso hanno diritto di aliena- 
re a pregiudizio ancora de' successivi chiamati. Ivi. N. 2. 

Nelle concessioni a Livello si presume sempre anco nel dubbio il van- 
taggio del padrone diretto. Ivi. Num. 3 . 

/ Livelli concessi , e respettivamente condotti secondo le forme pre- 
scritte nelle Jstruzioni del 1 783. sono alienabili a piacimento 
dei Livellar]'. Ivi, N. 4 - 

\J inosservanza delle forma nelF alienazione de' hivelli non può de- 
dursi , che dal padrone diretto. Ivi. N. 5 . 

MADRE 

Per la dotazione di una figlia poteva la madre ne' passati tempi va- 
lidamente obbligarsi senta solennità alcuna . Decis. 43 . Num. 1. 

pg. 345. 

JjU costituzione della dote alla figlia per parte della madre proviene 
dalla Legge, Ivi, N. 3 . 

La madre, che vuol costituire la dote alla figlia ha tJ uopo delt auto- 
rizzazione del Giudice, al quale spetta di esaminare la congrui- 
tà. Ivi. N. 4. 


Ii^.!^rinwmr, contratto a coatemplazioae^ d^^^^ costituita alla. 

sposa dalla madre non convalida la di lui obbligazione se e man- 
cante delle solennità. Ivi. N. 8 . 

MAGISTRATO 

Non è presumibile, che un rispeltabUe Magistrato voglia neU'info^ 
.nazione al Principe per ottenere una qualche grazia inte- 

ressa i Terzi , occultare la venta, ed esporre il falso. Uocis. 

Le UserzUim di un Magistriao informatitele di un Curatore dell'esi- 
stenza di una obbligazione sono attendibili. Ivi. «. 7 . 

MALA FEDE 

Non v' ha riscontro maggiore di malafede quanto la scienza del prò- 

pria debito, Decis. so. N . 1 1 . pug- i54- • i j 1 -, j ì nwt 

Senza la prova della malafede non può escludersi tl debitore dal 

vilegio della cessione dei beni. Decis. » 8 . N. a. i. 4- 5. ». p. »oo. 

mai.i.RVADORE — MALLEVADORIA 


La fidejussione giudiciale non può avere altro carattere che di solida- 

le. Decis. 1 3 . N. i . pag. I a 3 . 1 ■ • 1 

Jl creditore ha il diritto di .sgere a suo piacimento contro il ^incipal 
debitore , o contro il correo , e solidal mallevadore. Ivi. i\. a. 

Jl creditore può abbandonar il Giudizio introdotto contro il suo debi- 
tor principale a rivolgersi contro il mallevadore solidale . Ivi. 
IN. 3. 

Jl creditore può rivolgersi contro il solidal mallevadore ancora che 
aboia ricevuto dal debitore , o da altri per esso delle somme in 
conto del suo credito. Ivi. N. 4- 

Jl creditore per le somme ricevute in conto del suo credito, 0 il suo in- 
tervento alla rivendita di un Fondo del debitore non gl impedi- 
sce £ agere contro il mallevadore solidale. Ivi. N. 5. 6 . 

MANGONA 


Enrico VII. Imperatore condannò con Sentenza del a5. Febbrajo 
i3i3. , che non ebbe esecuzione , i Conti di Mangana. Decb. i. 
K.i 8 a. i83. pag. ii. 


ftV à 


JjO moglie non può dedurre il benefizio dell assicurazione della dote 
contro i creditori del marito anteriori al suo matrimonio. Dee. 16 . 
I. a. pag. i85. 
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Zia donna non può opporre contro i creditori del marito ad essa ante- 
riori specialmente quando si^tratta solamente di autorizzarli a 
Jar vendere un Fondo dello stesso marito comune debitore per 
distribuirne il prezzo. Ivi. N. 3. 

MOGLIE 

moglie non può dedurre il benefìzio dell assicurazione della dote 
contro i creditori del marita anteriori al suo matrimonio. Dec.iG. 
IN. I. 3. pag. i85. 

Il creditore ha diritto di conoscere la verità della dote della moglie 
del suo debitore , quantunque ella abbia ottenuto il decreto inibi- 
toriale. Dccis. i3. N. i. pg. lai. 

MONDUALDO 

fi Mondualdo nullo in una parte per la individuità dell' atto, è nullo 
in tutto. Dee. 56. N. pag. 386. 

MUTUO 


Il silenzio tenuta, dal creditore, e debitore quanto al frutto rende per 
se stessa infruttifera la somma mutuata . Decls. 8. Num, iG. 17. 
IO. pag. 103. 

NEGOZIANTE 


il Negoziante , può sequestrare le somme sulle quali ha diritto, che al- 
tro Negoziante dichiara di esser debitore in conio, corf ente. Occìs, 
7. N. 4. pag. 96. 

NIPOTE 


Quando il Zio si è fatto Accollatario de' debiti del ]\ipotc nel Giu- 
dizio di Concorso di questi non ha luogo la separazione de Pa- 
trimoni, fòco. 36. N. 3, pag. 319. 


NOLEGGIATORE — NOLI 


Colui, che ha un traffico di Noli di piccoli Bastimenti non è obbligato 
a tenere un esatta Scrittura. Decis. 58. N. 6. pag. 3oo. 

I Libri df un Noleggiatore per quanto non siano, regolari sono atten- 
dibili. Ivi.. N. 7. 

NOTAI — NOTAIO, 


INotaj Civili per quanto dalla. Legge siano. surrogati a' Ficari Regj 
nel caso di loro impotenza , of assenza non possono mescolarsi 
nelle Cause agli stessi Fjcari delegate. Dee. 4o< 3. p. a3G. 
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Le Sentenze nelle Cause delegate projerite dai Notaj Civili dei Vicarj 
Rcgj ancor nel tempo di loro assenza , o impotenza , sono nulle . 
Ivi. N. 4. 

/ Notaj de' f'icarj Regj , e de Potestà sono autorizzati a spedir le 
Cause urgenti , quando il y icario è impotente , o assente . Ivi . 
N. 5. 

La Sentenze nelle Cause delegate proferite da Notaj Civili sebbene 
siano giuste non possano confermarsi ex booo iure. Ivi. N. 6. 

NOVAZIONE 

La novazione dell obbligazione mediante un nuoi’o Atto non si veri- 
fica se non quando il pruno Atto si trasfonde in una diversa o ci- 
vile , o naturale obbligazione. Dee. |5. N. i. pag. ijo. 

La novazione benché non espressa resta posta in essere quando t ani- 
mo de Contraenti risulta dal fatto. Ivi. N. 3. 

OBBLIGAZIONE 

Non nasce alcuna obbligazione attuale ed assoluta da una promessa 
dalla quote te parole dimostrano che appella ad una obbligazione 
da contrarsi. Dee. 8. iV. II. pag. loi. 

Quando la Legge ad indurre V obbligazione del frutto soffra la som- 
ma mutuata vuote un espressa convenzione, non resta questa sup- 
plita dall’ inverosimile che la somma volesse consegnarsi irfrut- 
tfera. Ivi. N. i5. .8. 

Le obbligazioni , alle quali è tenuto colui, che assume volontariamente 
un ufficio di premura sono determinabili ad arbitrio del Giudice . 
Dee. 9. N. 3. pag. 109. 

L’ obbligazione si prova anco per mezzo di più congetture riunite in- 
sieme. Dee. 36. N. 8. pag. a 19. 

Per perfezionare f obbligazione e i Contratti non è di sostanza la 
Scrittura. Ivi. N. 9. 

L' obbliga ziune può provarsi colla prova artificiale. Ivi. Nuin. 10. 
pag. 119. 

OFFERTA 

L ’ offerta maggiore della sesta e accettabile. Dee. 3i. N. 9. pag. io3. 

\j offerta reale, e il deposito operano V effetto del pagametUo.Dec. 8. 
N. 3. 4- pag. loi. 

l! offerta reale , e il deposito estinguono F obbligazione del debitore . 
IvL N. 5. 
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U onore è il primo Jra gli interessi sociali. Decis. 67. N. 6. pig. 331 . 

OPINIONE 


Ciascuno ha diritto , che a suo favore si presuma un! opinione favore^ 
vale fino alla prova contraria. Dee. 18. N. 3 . pag. i 47 - 

L’ opinione deve cedere alla verità confessata giudicialmetUe . Dee. 47 - 
Pf. 7. p*g. 957. 

PARROCO — PARROCHI 

Sarebbe cosa mostruosa, se si ammettesse una dUf formila tra diritti, • 
doveri de' vecchi e nuovi Parochi. Dee. aa. N. 4 - pag- 

Lia Legge del 1788. assegna il termine non perentorio nè di rigore 
all' azione a' danni eserdbile dai nuovi Parochi contro i Rettori 
antecedenti. Ivi. N. 5 . 

Se la Legge del 1 788. avesse lasciato a' Parochi il diritto all azione 
per lo spazio stabilito dal Gius comune, avrebbe disposto senza 
effetto. Ivi. N. 6. ai. 

Il termine assegnato dalle Circolari del 1769., e i8ig. a! Parochi 
successori per pronsuovere V azione o’ danni inferiti dai Parochi 
predecessori ai Beni della Chiesa è perentorio , e di rigore . IvL 
N. 7. 

Passato il termine legale assegnato at Parochi per intentare f azione 
a' danni contro i passati Rettori resta o estinto , e perento nei 
medesimi Parochi ogni diritto. Ivi. N. 9. ao. a& a8. 

PENA 


Nelle materie penali non dubbia, ma certa , ed espressa deve essere la 
volontà di chi impone la pena. Decù. 78. N. 5 . pag. 358 . 

PENSIONE 

La parola Pensione è adoperata nel significato di mercede locatizi* 
nella Leg. Aneillaroni $.7. et Peasiooù B. de Haereditatis petiùoae. 
Decis. I . N. I a 5 . pag. 8. 

Nello Statuto Fiorentino nel i 4 > 5 . Lib. a. Rubr. i 4 a. < ^ SS. ti usa 
promiscuamente la parola Ficius , et Penato. Ivi. N. i a6. 

PERENZIONE 

La Perenzione operata dal lasso del tempo è valevole a perimere gli 
Jui, e la Procedura, Dee. i 5 . N. 4 * pag* i 3 o. 
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Quando di tre Periti eletti giudicialmente per avere il prezzo di un 
fondo due sono concordi , fra quali il terzo Perito, non può re- 
cedersi dal loro Giudizio. Dccis. 6 o. N. i, pag. 3o5. 

Quando di tre Periti due sono concordi, non si recede dalla loro Pe- 
rizia senza del concorso di circostanze, che la rendono verosi- 
milmente erronea. Ivi. N. a. 3. 

Quando di tre Periti uno è discorde il sentimento del dissenziente, 
non è un motivo bastante per ordinare una nuova Perizia . Ivi 

^■4- 

Dalla diversità dell' opinione di un Pento nella determinazione del 
prezzo del fondo stimato da tre Periti non dipende V erroneità 
della Perizia. Ivi. N.5. 7 . 

U opinione de’ Periti stragiudiciali non deve anteporsi a quella di dui 
Periti concordi eletti giudicialmente. Ivi. N. 9 . 

/ Beni costano non quanto sono stimati da' Periti , ma quanto vendersi 
possono. Ivi. fi. ■ a. 

PERIZIA 

La Perizia concordemente approvata non può farsi soggetto di con- 
troversia. Decis. 77 . N. 4- pag. 3 70 . 

Non è attendibile la Perizia stragiudiciale esibita nell' atto della de- 
cisione della Causa. Ivi. iV. 5. 

Quando la Perizia si addebita di errori di fatto questi debbono di- 
mostrarsi. Decis. 60 . iV. 6 . j>ag. 3o6. 

La tenuità del prezzo non costituisce un errore di Perizia. Ivi. fi. i3. 

La dizione quanto sia a corpo e non a misura distrugge le differenze 
che quanto alla misura possono verificarsi fra due diverse Peri- 
zie. Ivi. N. 8 . 

POSIZIONE 

Là Posizione cassata può esser variata. Decis. 1 8 . N. 9 . pag. 1 47- 
POSSESSO — POSSESSORE — POSSESSORI 

I terzi Possessori sono tenuti a dimettere i debiti ipotecarj posanti su i 
betti acquistati , o rilasciati a disposizione de' creditori, D«:is. 55. 
N. I. pag. a 8 o. 

7 terzi Possessori sono in obbligo di far gli Atti di purgazione d Ipo- 
teche. Ivi. N. a. 

// Possessore di un Fondo acquistato da colui , nel quale non perve- 
nuto da altro Fonditore, non può esserne spogliato dai Creditori 
del primo V enditore se non per mezzo di una Procedura intro- 
dotta a suo carico. Ivi. N, 6 . 


Il Possessore non è oMigaio astrattamente a produrre il titolo del 
suo possesso. Decis. 65. iV. i. pag. 3ao. 

Il Possessore , che paga una responsione ad un terzo possiede per que- 
sti , e in tal caso è obbligato a produrre il titolo preciso del suo 
possesso. Ivi. iV. a. 3. 17. 

La mancanza del titolo nel Possessore di Beni Ecclesiastiei è una 
Restrizione per credere che gli ritenga in affitto temporario. Ivi 

La partita estimale non porta nè dominio , nè possesso. Ivi. iV. i4- 1 5. 

PRESCRIZIONE 

Pialla più osta alla prescrizione , quanto la mala fede . Dee. ao. 
N. I o. pag. 1 54. 

PREZZO 

Per il prezzo di cose mobili e semoverUi non può pattuirsi alcun frutr 
to. Decia. 46. N. a. pag. a54. 

PRODIGO 

Lo spirito della Legge nel vietare al Prodigo il prendere ad impre- 
stilo senza V assistenza del suo Consulente ha per oggetto di por- 
re un freno alle di lui dissipazioni. Decia. 16. iV. la. pag. i34. 

/ mezzi usati dal Prodigo per eludere la Legge importano la di lei 
espressa contravvenzione. Ivi. N. 1 3. 1 4- 

Non è permesso di consegnare ad un Prodigo in un sol tratto una 
somma che è il prodotto delle annualità successive delle sue ren- 
dite. Ivi. PI. ì 5. j 

Quando gli Atti induttivi della pubblica riputazione di essere il Pro- 
digo una persona aui juria non sono malta di numero , univoci , « 
celebrati nel luogo della contratta impugnata obbligazione, non 
scusano colui , che collo stesso Prodigo ha contrattato. Ivi. PI. a3. 
34. aS. a6. a7. a8. 

La nullità di un Contratto celebrato dal Prodigo può dedursi dal di 
lui Erede , quantunque lo stesso Prodigo sia morto in silenzio. 
Ivi. iV. 39. 3o. t 


PROMESSA 

Cessano i termini del Trattato , e della Promessa ogni volta eh' è suc- 
ceduto r esecuzione de' patti. Decia. 36. N. 4. pae. aio. 

T. VI. Num. aa. \o6 
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Lu mera Prometea dimane obbligatoria inondo la cesa non e più in- 
tera. Ivi. A’. i 8 . IO- 

PaONUNZIE 

Nella intelligenza di più giiidiciali pronunzie è legittima tfuella, ehm 
le rende coerenti a ie iletsa in ciascheduna delle parti che te /ci 
esser con/ormt. Decis. ^3. A. 4. pag.358. 

PROPRIETÀ’ 

La tradizione isterica relativa allo stato delle proprietà nelle diverse 
Signorie di Toscana , e di altre parti tC Italia insegna chei beni 
non sono (C originaria pertinenza degli Abitanti nel territorio 
delle Signorie medesime. Decis. l. N.i. 79 . pag. 3. 

PROVA 

Quando una prova artificiale induce una morale certezza , che la 
cosa sia passata , come si pretende, si rende ejficace , quanto la 
prova diretta. Decis. 36. N. li. pag, a ■ 9 . 

Le prove giudiriali non debbono spingersi al grado estremo delle veri- 
tà geometriche. Ivi. N. i5. 

Le prove ne’ Giudizi servo che abbiano una morale certezza. Ivi . 
fi. ( 6 ., 17 - i ' . 

. PROVA TESTIMONL4LE ' 

Nelle Cause di Commercio la prova testimoniale non trova la resisten- 
za della hegge. Decis. 17 . N. •. pag., 187 . ' 

Quando la confessione può dubitarsi erronea ha luogo la prova testi- 
moniale. Ivi. fi. a. > , 

Non SI ammette la prava testimoniale, quantunque si tratti di simu- 
lazione quando ne mancano le congetture , e le cause di simula- 
re. Deci». 46- N: I. pag. aS4. " > 

La prova testimoniale in distruzione di un Atto scritto non si am- 
mette senza, un principio di prava in scritta. Ivi. N, 4- 6 . 

La prova testimoniale per mezzo de' Testimoni Istrumentali non si 
ammette quando i fatti che si vorrebbero provare stanno in op- 
posizione allo confessione di colui, che la domanda. Ivi. N. 5. 

[.a prova testimoniale si ammette in tutta ciò che riguarda le contrat- 
tazioni de' bestiami ne’ lavoratori di Terre, Decis. 4®. Num. a. 
pag. .a6o(. 

L‘ estraneo al Giudizio Hon può estere ammsHoalla prova testimoniale. 

Ivi. N. 3, • I 
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Le disposizioni contenute nel Codice Civile de' Francesi rispetto alla 
prova testimoniale riguardano le materie civili, e non le commer- 
ciali. Ivi. iV. 4- 

JVelle materie commerciali relativamente alla prova testimoniale si 
attendono le Leggi relative al Commercio, Ivi, N. 5. 

QUESTIONE 

La tjuestione , che ha formato oggetto di discussione avanti il Giudic* 
di Prima Istanza può decidersi dalla Ruota, perchè ha avuto 
due gradi di Giurisdizione. Oecis. 3o. N. 14 . »6. pag. igfj. 

\je questioni riguardanti I esecuzioni immobiliari , o che hanno causa 
dalle medesime sono di competenza del Tribunale Civile , ove 
esiste l’ Ufizio della Conservazione dell Ipoteche , nel di cui Cir- 
condario sono i Beni sottoposti all' esecuzione. Decis. 35. JV, i. a. 
pag. 217 . 

RENDITA 

Quando V indole primitivadi una rendita è dubbia , F uso , il possesso, 
e F osservanza servono per determinare F Origine. DepU. 1 , N. I40- 
i 4 i. pag. 9 . 

REPUBBLICA FIORENTINA 

La Repubblica f iorentina nel distruggere le servitù personale rispet- 
tò te proprietà, e le responsioni che ne derivavano. Deois. i. N. a 6 . 
28 , pg. 4 , 

La Repubblica Fiorentina ordinò, che i Capi delle famiglie descrives- 
sero tutti i Beni stabili , e mobili che possedevano tanto dentro, 
che fuori del Dominio Fiorentino, Ivi. N. i43. i44- 

La Repubblica Fiorentina vietò F acquisto di qualunque diritto di 
giurisdizione , iF omaggio , di fedeltà , di servitù , d accomandi- 
gia , di fitto perpetuo. Ivi. N. 1 5q. 1 54- 

La Repubblica fiorentina permetteva gli affitti, e i livelli che non in- 
cludevano alcun diritto di servitù. Ivi. N. iS5. 

La Repubblica Fiorentina gelosa della Potenza de’ Magnati precluse 
la strada a’ progressi del loro ingrandimento, IvL N, i5o. 

RESCRITTO 

Il Rescritto del Principe , che delega 'un Tribunale per F esame di 
determinati oggetti non può estendersi al di la di questi medesi- 
mi. Decis. 25. N. I. pg. 180 . 
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n Rescritto che ordina a un Tribunale Ruotale che proceda deci- 
sione di una Causa a seconda delle sue facoltà , non gli da at- 
tribuzione alcunaoltre le solite. Dee. N. 8. pagi a 4 i. 

RICEVUTE 

(Quelle Ricevute , nelle quali è enunciata la Causa per cui debbono 
imputarsi i pagamenti fatti non giovano al debitore per denota- 
re il pagamento d' altro debito. Deci®. 17. N. 1. 3 . 4 - 5 . 6. 7.8. 
10. II. pag. i 4 '. , , 

Zi’ espressione in una Ricevuta di aver ricevuto scudi ec. in conto degli 
scudi ec. coi quali dovrà completarsi la convenuta Scritta di Cambio 
non supplisce alt espressa convenzione del frutto. Dee. 8. Nmn. 8. 
9 pag. loi. 


RIVENDITA 


La Rivendita si eseguisce sulle medesime condizioni per le quali ebbe 
luogo la vendita. Dee. 3 a. iV. 3 . pag. ao 3 . 

L' Incanto della Rivendita si apre sopra il prezzo per cui ebbe luogo 
la liberazione. Ivi. N. 4 - 

Quando é certa cosa , che il liberatorio è notiziato della Procedura 
degli jdtti della Rivendita poco prime esaminare la regolarità 
delle citazioni. Ivi. N. 5 . 

Si presume V adesione del liberatorio , a di cui pregiudizio si procede 
per la rivendita se non si oppone alla pronunzia del Decreto di 
liberazione della medesima. Ivi. N. 6. 

Le citazioni degli Atti della rivendita sono bene trasmesse a quegli 
eh’ è stato Procuratore del liberatario nel Giudizio tf opposizione- 
Ivi. N. 7. 

RUSTICI 

I Rustici , che cambiarono il loro stato per causa di Leggi generali 
non poterono esser sottratti agli oneri inerenti a’ Beni di pro- 
prietà di colui , che perduta aveva la Potestà dominica. Decis. i. 
N. a 5 . 29. pag. 4. 

n titolo dei possessi de’ Rustici non sqffri innovazione alcuna dal cam- 
biamento dello stato delle persone , e debbono presumersi conti- 
nuati per lo stesso titolo. Ivi N. 3 o. 
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Quando una Sentenza contiene una dichiarazione precaria, il Giudice 
del Tribunale £ Appallo deve solamente esaminare se colle prove 
cumulate nel primo Giudizio poteva, o non poteva pronunziarsi 
definitivamente. DecU. s.Nuin i. pag. 79. 

La Sentenza, che condanna a render conto del danaro naufragato 
e ritrovato alla rirsfusa con altro, colui che lo aveva inviato al 
proprietario, se non spiega le operazioni da farsi sebbene sia pas- 
sata in cosa giudicata, può conosca si in altro Giudizio delC in- 
telligenza da darsi alle dichiarazioni, che co/ift ene.Decis, 9. N. 8. 9 
pag. 109. 

La Sentenza delF accettazione della sesta, e della vigesinia deve esser 
notificata all'offerente della medesima. O^cia. 34- N. 8. 9. pag. ai» 

Colui al quale non è notificala la Sentenza dell’ accettazione delCoffer- 
ta fatta della vigesima, o della sesta non è costituito in mora. 
Ivi. N. IO. 1 1. 

Uefficacia delle due Sentenze conformi non resta alterata da' nuovi 
rilievi dedotti dal succumbente nelle Istanze ulteriori Decis. 38. 
N. 1. 3> pag. i3o. 

Il voto de secondi Giudici sebbene sia motivato da ragioni diverse da 
quelle che motivarono il volo de’ primi, non altera V efficacia delle 
due Sentenze conformi. Ivi. N. a. 

Le Sentenze nelle Cause delegate proferite dai Notai Civili dei V^icari 
Regi ancor nel tempo di loro assenza, o impotenza sono nulle. 
Dee. fio. N. fi. pag. a36. 

Le Sentenze nelle cause delegate proferite dai Notai Civili, sebbene 
siano giuste, non possono confermarsi ex bona jiire. Ivi. Num. 6. 

• Equivale a una citazione la Sentenza contro colui, che non è statochia- 
matoin Giudizio. Decis. qz. N. 1. pag. 356. 

Quando la Sentenza condanna nelle sole spese giudiciali non può 
estendersi alle stragiudiciali se non e espressamente dichiarata, 
Decis. 73. N. 3. 6. pag. 358. 

Il Succumbente per la rifusione delle spese non è soggetto al rigore 
della leg, 79. ff. de Indie, quando ha sostenuto una proposiziona 
atta a promuovere un dubbi'i^ Ivi N. a. 

Sono nulle le Sentenze emanate in que’Giudizi ne quali i Difensori 
dplle parti hanno agito con frode, e con inganno. Decis. 6G. N. i. 
pag. 3a8. 

La Sentenza none nulla per preva zione del dfensore, se questi non 
ha indotto il Giudice a pronunziare con false allegazioni, e pro- 
duzioni, se non costa, che esso difensore sia eccitato al dolo dall 

108 


' Digitized by Googlc 


4i6 

Avversario, o che la Sentenza sia pro/erila contro unoaisente. Ivi. N. a. 
3. 4 5. 6. 7. 

Le omissioni, o le irregolarità non rendono nulle le Sentenze. Ivi. N. 8. 

Le irregolarità, a/fincni; rendano nulle le Sentenze, e d[ uopo, che siano 
scritte nel corpo delle leggi vigenti. Ivi. N. 9. 

Contro la Sentenza passala in cosa giudicata non è permesso in via 
ordinaria di reclamare nemmeno per il capo della nullità. Ivi. 
Pi. J I. 

Nelle cause portate alla cognizione di un solo Giudice è necessaria la 
formale citazione a Sentenza. Ivi. N. i ». 

Dalle .Sentenze interlocutorie della Regia Ruota non è lecito appel- 
lare se non nel caso che apportino un g’-avame irreparabile. Do- 
CÌS.67.N. I. pag. 33a. 

SEQUESTRARIO — SEQUESTRO 

Il Sequestro è nullo quando non viene nell Atto di esso indicato il 
titolo per cui vieti fatto. Dee. 3 . N. 1 . j)ag. 84. 

Il sequestro è nullo quando il titolo per cui e fatto indicalo dal 
Sequestrante non sussiste. Ivi. N. a. 3 . 5 . 7. 

Il sequestro nullo per essere stato fatto per un titolo non vero non può 
sanarsi con un nuovo titolo quantunque vero. Ivi. N. 6. 

Colui a di cui pregiudizio è stato fatto un sequestro se deduce le sue 
eccezioni nel merito della causa rinunzia virtualmente all'ecce- 
zione della nullità per mancanza di notificazione. Dee. 7. N. i . 
pag. 96. 

Il negoziante può sequestrare le somme sulle quali ha diritto che altro 
negoziante dichiara di esser debitore in conto corrente. Ivi. N. 4 

Il sequestrarlo di Bestiame non può farne la restituzione a quegli a 
ili cui pregiudizio è stato fatto il sequestro senza averne avuto lor- 
di. ne del Tribunale. Dee. 10. N. 1. pag. 1 13 . 

Il sequestrario che restituisce spontaneamente C oggetto sequestrato è 
sottoposto a tutti i danni contro di esso comminati. Ivi. N a. 

E nulla la vendita delT oggetto sequestrato fatta dal debitore proprie- 
tario. Dee. tl. N. I. pag. 1 15 . 

Il sequestro rende inalienabile F oggetto tequestràto,è repetibile da qua- 
lunque terzo acquirente . Ivi. fi. a. 

Contro il compratore della cosa sequestrata se si verifica nel medesimo 
la scienza del sequestro, e la frode del fatlonf acquisto si agisce 
collazione Pauliana. Ivi. jV. 3 . 

L' competente quel Giudice, che ha decretato t arresto di un'ogget- 
to già sequestrato per mezzo di unalPro Tribiimile a decidere la 
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causa concernente la giustizia, o ingiustizia dello stesso arresto . 
Ivi. iV. 8 . 

Il sequestro fatto ad effectum sistendi non imprime il vizio del Litigio- 
so sulle cose sequestrate. Ivi. N. 9 . i3. 

Secondo gli Statuti di Spagna il sequestro induce a favore del seque- 
strante un Giusreale. Ivi. N. i4- 

Secondo il Gius comune, eia Giurisprudenza dominante di tutta f/ta- 
lia il sequestro non induce vizio di litigios o e non rende nulla la 
compra fatta con buona fede della cosa sequestrata. Ivi. N. 1 5. 

Il sequestro si accorda sopra la semplice verbale Istanza del Credito- 
re. Dee. aS. iV. 6. pag. 181. 

Il sequestrante nel termine di giorni otto deve dedurre le prove e i 
titoli del suo credito. Ivi. N. 7. 

I sequestri debbono farsi a' Tribunali nella Giurisdizione de' quali sono 

gli assegnamenti del debitore. Ivi. N, 8. i 3 . 

Le cause de' sequestri debbono trattarsi sommariamente. Ivi. H. g. 

II debitore, che per sciogliere un sequestro offre al creditore una cosite- 

la ne riconosce la legittimità. Dee. 54- i. 3 . pag. 278 . 

SERVI -1- SERVITÙ’ 

Ogni pratica relativa alla servitù ebbe fine allorché si umanizzò il co- 
stume. Dee. i.iV, ig. pag. 4- 

La forza della Repubblica Fiorentina contribuì alV abolizione della 
servitù personale ne’ Paesi a noi vicini. Ivi. N. ao. 

La Repubblica Fiorentina proibì che vi fossero i Servi detti Fedeli, 
Coloni, Perpetui, o Condizirmali, Àserìttizi, Manenti. Censiti, Ivi. 31 . 
37. i4g- 

I Servi in Italia, abolita la servitù, divennero sudditi de' Conti, e Signo- 
ri, che al dominio privato riunivano il dominio Giurisdizionale, 
Ivi. N. 33. 

I Servi divenuti liberi restarono soggetti a quelle responsioni, cal- 
la prestazione di quell opere, di' erano promesse per causa ilei 
godimento de'beni di proprietà de'Signori. Ivi. N. a3. 

La Repubblica Fiorentina nel distruggere la servitù personale rispettò 
la proprietà, e le responsioni che ne derivavano. Ivi.^iV. 36. 38. 

SIGNORIA — SIGNORIE 

L.3 tradizione isterica relativa allo stato delle Proprietà nelle diver- 
se Signorie della Toscana, e di altre parti cl Italia insegna che ì 
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beni non sono £ originaria pertinenza degli Abitanti nel Territorio 
delle Signorie medesime. Dee. i. N. 8. pag. 3. 

La maggior parte degli Abitanti de Territori delle Signorie rurali era 
di lavoratori di terre di pertinenza dei Signori. Ivi. N. 14 . 

Gli Abitanti delle Signorie rurali godevano di uno stato medio fra la 
libertà, e la servitp. Ivi. N. iG. 

Gli Abitanti delle Signorie rurali erano obbligati ad alcuni servigi e 
opere personali^ e pagavano un’annua responsione o in danaro, o 
in biade in correspettività del godimento de beni, che riconosce- 
vano dalle concessioni del Signore. Ivi. N. l^. 18 . 

Il dominio findiario,che si pretende dal Barone per render servili alla 
Signoria i beni posseduti dai V assalii come liberi, 0 allodiali, è di- 
verso da quel dominio, che si deduce per concludere che le presta- 
zioni pagate dà Vassalli non sono un tributo, ma una prestazione 
recognitiva della proprietà de' concedenti. Ivi. N .37 

Il dominio fnndiario per render servili alla Signoria i beni dei Vas- 
salli deve provarsi evidentemente . Ivi. N. 4°- 

In Italia re^na la presunzione per lallodialità, e libertà dei Beni pos- 
seduti ìai particolari nell' ambito di una Signoria o patrimonia- 
le, ojeudale. Ivi. N. 37 . 38. 

La diretta signoriale si conosceva un tempo in alcuni Paesi della f ran- 
cia. Ivi. N. i33. 

In Francia una volta era la massima nissuna Terra senza Signore . 
Ivi. N. i34. 

(Quando accade, che la rendita non universale di un Territorio per il 
Signore del medesimo sia divenuta dipoi universale, si deve da 
questa universalità dedurre il dominio fundiario. Ivi. N. i48. 

SIGNORE — SIGNORI 

I Signori rurali della Toscana oltre il dominio giurisdizionale sopra 
le persone e sopra i beni dei respettivi Territori avevano ancora il 
dominio di tutti, o quasi tutte le Terre situate dentro i confini 
di essi. Dee. s.N. g. 1 3. pag. 4- 

I Signori Rurali della Toscana concedevano le Terre dentro la loro 
Signoria àloro Fedeli con titolo à allodio, e qualche volta l'intie- 
ra proprietà a titolo di Censo reservativo per un annua responsio- 
ne, e qualche volta un titolo di Feudo o di Livello o di Fitto. Ivi. 
N. IO. II. 

Se il Signore rinunziò alla Potestà dominica, non ne venne la conse- 
guenza, che rinunziasse alla proprietà dei Beni, ed alle respon- 
sioni, che ne percipeva. Ivi. N. 
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Le persune ingenue, e libere dalla schiavitù del Signore in P’ernio era- 
no in piccolo numero. Ivi. N. 34- 

il y Ulani soggetti a' Signori rurali invocavano spesso la RepuhblicaFio^ 
reatina in loro favore per scuotere il giogo de loro Signori, Ivi. 

N. 75 . 

SIMULAZIONE 

La simulazione dolosa invalida tutta le convenzioni. Dee. 46- N. 7 . 
pag. a54- 

Lo simulazione da persona a persona è lecita. Ivi. N. 8 . 

SOCIETÀ’ — SOCI — SOCIO 

Ciascheduno de' Soci è solidalmente tenuto a favore delCreditore al pa- 
gamento delfintero debito. Dee. i4- >a6. 

Colui, che in qualunque modo si è mescolato nell'amministrazione de- 

f li iffari sociali è obbligato al pagamento dell'intero debilo.Vìì. 
r. a. 3. 4 5. 6 . 7 . 

/ debiti sociali ti pagano dal proposto co'capitali sociali. Dee. a3. 
Num. 8 . pag. i 6 g. 

Secondo il Codice Civile de' Francesi la proroga della società deve pro- 
varsi per mezze £un Atto scritto che abbia la stessa forza del 
Contratto sociale. Dee. 70 . N. 4- P*g.34a- 

SOLIDALITA’ 

La Solidalità ammessa dal Gius antico fu corretta dal Gius nuovo, 
e segnatamente rfo/rAuteoiica hoc iu Cod. de duobos roia. Dee. 5a. 
N. I. pag. 370 . 

H pagamento parziario volontario non induce la tacita rinunzia alla 
solidalità. IvL N. 6 . 

SOTTOPOSTO 

Colui, che ha contrattato col sottoposto non può allegare la buonafede 
se non nel caso, che si presentino tali, e tanti Atti, che facciano 
crederlo abile ad obbligarsi. Decia. 16 . N. ao. pag. l35. 

SCROCCHIO 

Lo Scrocchio, e il barocchio sono dritti, che portano infamia. Dee. 67 . 
N. 8 . pag. 333. 
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SFRATTO 

Jl Giudizio di s/ratto è sommario esecutivo, e privilegiate, Decis. 4* 
N. I, pag. 87. 

Quando nel Giudizio di sfratto il Reo convenuto introduce un Giudi- 
zio di rilevazione contro un terzo si separa questo da quello a fi- 
ne di non ritardarne la spedizione. Ivi. N. 3. 

SPESE 

f^e spese tanto giudiciali, che stragiudiciali delle Cause cadute in pe- 
renzione si rifondono da quegli che ne ha avuto colpa. Ducis. 5. 
JV. I . pag. 8g. 

Quando la Causa è caduta in perenzione per colpa del Procuratore, il 
Cliente ha il regresso per le spese contro il medesimo. Ivi. 3. 

Nel caso di perenzione le massime generali obbligano a rifondere le 
spese anco stragiudiciali, e servir possono di schiarimento a qua- 
lunque dubbio che s’ incontrasse nel nostro Regolamento, Ivi. 
JVTuiu. a. 

La condanna in tutte le spese del Giudizio voluta dall .4rt. ^ del Re- 
golamento appella alla perenzione incorsa ipso jure. Ivi. ]S. 4- 

Le spese o giudiciali, o stragiudiciaii si misurano a /'orm i delle cir- 
costanze che hanno tenuto in Giudizio i litiganti. Ivi. IN. 6. 

Quando non si questiatia se sia o non sia perenta la Causa, ma sola- 
mente si disputa a carico di quali delle Parti debba portarsi la 
perenzione la condanna delle spese é subordinata alle regole di. 

.■ 1 ragione, e si estende alle sole Giudiciarie. Ivi, iN\ 7. 8. 

STATUTO FIORENTINO . ' • ■ 

I V ? .1 ‘ 

Lo Riibr. Ili, Il 5. dello .Statuto Fiorentino e stata seguitata dal Su- 
premo Consiglio. JDccis..:56, N. .10, pag. a85. 

La Rubr. XI. dello Statuto di Mercanzia, era osservata non tanto dal 
Iribuniile di mercanzia, quante in qualunque altro Tribunale . 
Dccis. 30. N. 4- 'P^g- >^4* < 1 

TESTIMONE 

yedi. Prova Testimoniale. 
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TRADIZIONE 

prova presuntiva si deduce ancora dalla tradizione istorica.Xìec. i. 

N. 4 a. pag. 5 , 

TRATTATO 

Cessano i termini del Trattato, e della promessa ogni volta eh’ è succe^ 
dato Pesecuzione de' patti, Decis, 36 . iV. 4 . pag. 219. 

TRIBUNALE TRIBUNALI 

/ Tribunali non debbono riconoscere alcuna nullità, se non è espressa- 
mente dichiarata dalla legge, Ducis. 70. N. 3 . pag. 34 *. 

Colui, che contradice all' Istanze del suo Avversario allo stesso Tribu- 
nale rinunzia a quella Nullità, ed incompetenza derivante dalle 
qualità personali de' Litiganti. Decis. 76. N. 4 - pag. 3 C’. 

// Tribunale è obbligato ordinare l'esecuzione provvisoria senza cau- 
zione non ostante appello, q/uindo i documenti del Creditore non 
sono impugnati, nè sono impugnabili. Dèe. 77- N. 11. 12. i 3 . 
pag. 370, 

I Tribunali nel sopprimere uno scritto in quelle parti , che arreca in- 

giuria ad uno de'Xjitiganti non toglie alPaltro. che lo produsse il 
diritto di dedurre le ragioni. Dee. 67. W. a. {Wg. Ma. 

TRIBUTO 

La parola Tributo si è usata negli Atti nel senso improprio di Re- 
spoDsione recognitiva del dominio fundiarìo, quando la prestazione 
è universale. I)ec. i. N. 167 pag. io. 

TUTORE 

II Tutore per costituire la dote delle Pupille deve impetrare I apprer 

vazione del Giudice. Decis, 43 . N. 7. pag. a 45 . 

UFFICIO 

Colui, che assume per altri un ufficio di premura sa omette delle di- 
ligenze che vengano riconosciute inutili, not% è tenuto ad alcun 
danno per quea’ omissione. Dec.g. N. 7. pg. log. 
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URCKNZA 

V urgi^nza non è motivo per concederti V esecuzióne provvisoria. Dee. 
63. N. 3 . pag. 3i5. 

VASSALLI 

Una rendita pagata dai V assalii ad un Signore , che ha impero soprm 
un Territorio circoscritto in ragione di Beni situati nel medesi- 
mo , non può subito concludersi , che il diritto di eseguirla derivi 
dalla superiorità , e giurisdizione. Decis. i. N. i. 4 5. 6. pag. 3. 

JI resultato dei documenti , e dei Jatti debbe attendersi per detcrmi- 
isare se la responsione che pagano i Vassalli al Signore in ra- 
gione dei Beai derivi dal dominio fundiario dei Concedenti , o 
da un tributo, o da una imposta. Ivi. N.^. 

Il itonunio fundiario , che si pretende dal Barone per render servile 
alla Signoria i Beni posseduti da' V assalii come liberi , allodiali 
è diverso da quel dominio che si deduce per concludere , che le 
prestazioni pagate da’ T assalii non sono un tributo , ma unà pre- 
stazione recognitiva della proprietà de' Concedenti. Ivi. N. Sg. 

Il dominio fundiario per render servile alla Signoria i Beni de y as- 
salii deve provarsi evidentemente. Ivi. N. 4o. 

La massima, che non nel V assallo, ma nel Supremo Signore stia il 
dominio diretto del Feudo ha luogo rispetto all Universalità, non 
quanto alle cose singole. Ivi. N. 191 . 

VENDITA — VENDITORE 

Il Venditore all incanto, che gode dell addizione in diem pub do- 
mandare la Sentenza dell accettazione della vigesima , e della 
Sesta, quando da alcuno ne sia stata fatta I offerta. Dee. 34 N. 
I. 3. 4 6 . pag. 313. 

Il Possessore di un Fondo acquistato da oolui nel quale era pervenuto 
da altro venditore , non può esserne spogliato d!oi Creditori del 
primo V enditore, se non per mezzo di una Procedura introdotta 
a suo carico. Dee. 55 . N. 6. pag. 380. 

La sola Sesta autorizza la lesione nelle vendite volontarie. Decis. 60 . 
N. IO. pag. -3o6. 

Im sesta non autorizza la lesione nelle vendite allTncanto. Ivi. N. 1 1 . 
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VERITÀ’ 


La verità sovente è sacrificata dalla voce dell' interesse. Dee. 5i. N. 4, 
pag. a68. 


VERNIO 


Il Territorio di y^ernio nel i33a. passò dalla Famiglia Alberti nel 
Conte Piero de' Bardi , e formarono soggetto della vendita an- 
cora le Persone sotto nome di Fedeli , Resideati, o Mancati, Coloni, 
Ascrittizi, Censiti. Decis. i. N 3i. 49< P^g- 
Gli Abitanti di Pernio nulla possedevano in proprio , e vivevano del- 
le sostante del Padrone , perciò la maggior parte de' Beni in quel 
Territorio erano tt originaria pertinenza de’ Signori. Ivi. N. 3i. 
Gli Statuti di Pernio compilati nel i338. provano , che in quel tem- 
po non tutti gli Abitanti di quel Territorio erano di condizione 
servile, ma cn esistevano anco persone ingenue, ed esenti dalla 
schiavitù del Signore. Ivi. N. 33. 

Le persone ingenue , e libere dalla schiavitù del Signore di Pernio 
erano in piccolo numero. Ivi. N. 34. 

Il Conte Piero de' Bardi nel 1 33a. acquistò per la somma di diecimi- 
la Fiorini d' oro il Distretto di P ernia da Margherita di Nerone 
degli Alberti Pedova di Benuccio Salirnbeni. Ivi. N. 46- 47- 48. 
5o. 5i. 5a. 53. 

I Conti Alberti antichi Signori di Pernio, e di Mangana riunivano 

la qualità di Dinnasti di quei Territori a quella di Proprietari 
dei Beni in quelli situati. Ivi. N. 43. 

Gli Alberti nel vendere il Distretto di P ermo al Bardi si riservarono 
alcuni fondi. Ivi. N. 54- 

Nella vendita di P ernia fatta a Piero de Bardi si comprende lutto 
ciò , che apparteneva ai Penditori sia come Signori del Territo- 
rio , sia come Proprietari di Beni singoli. Ivi. Mma. 55. 56. 
5q. 58. 

II Contratto di vendita del Territorio di Pernio fu preordinato a tra- 

sferire nel compratore il dominio fundiario dei Beni che ivi i ven- 
ditori possedevano. Ivi. N. 5g. 

/Signori di Pernio non avevano il dominio fundiario universale. Ivi. 
N. 6o. i45. 
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L'esclusione del dominio universale /undiario negli Alberti, e ne’ Bardi 
Signori di f^ernio non costringe a credere , che i Fitti , i quali 
pagavano anelli Abitanti derivassero dalla supremazia de' Signori. 
Ivi. N. 6i. 

La rendita de’ Fitti che avevano i Bardi nel Territorio di Fernio 
aveva causa non da un titolo universale , ma particolare e pura- 
mente civile, e privato della concessione delle Terre. Ivi. N. 62. 
89. 91. 117. 

/ Conti di Fernio avevano il privalo dominio fundiario de' Beni grava- 
ti di responsione. Ivi. N. 63 . 1 14 - 

I Rappresentanti il Comune di Fernio incaricati nel i 338 . di com- 

pilare i nuovi Statuti riconobbero ne' Signori il dominio fundia- 
rio quasi universale. Ivi. N. 64 - 

Nella Rubr. 4 o. degli Statuti di Fernio nel i 338 . si dispone, che non 
potesse per le obbligazioni pronunziarsi la Tenuta de' Beni loca- 
ti , nè procedersi sopra i medesimi ad alcuna esecuzione . Ivi, 
N. 65 . 

II Ficario di Fernio era incaricato tt eseguire la commissione de' Conti 

ancora nella loro privata rappresentanza. Ivi.N. 187. 

In Fernio non solamente i Conti, ma ancora le Chiese, ed alcuni par- 
ticolari esigevano i Fitti per la concessione de'beni a linea ma- 
scolina, Ivi. N. i 38 . 

/ Fitti in Fernio non derivavano da una disposizione generale, ed 
uniforme, non erano eguali per tutti, ma dipendevano delle con- 
venzioni de' Contraenti. Ivi. N. 189. 

I Bardi diedero in portata nel agli ufiziali del Catastro in Fi- 
renze i Fitti di F ernio sotto il nomedi feldi, o Feudi come ren- 
dite Fundinrie. Ivi. N. 142. 

La legge del 1741 dichiarò, che tutti i beni stabili della Contea di Fer- 
mo erano Feudali a favore dei tpaschi. Ivi. N. i 46 . 

Cessata la Giurisdizione de' Bardi in F ernio l’ Amministrazione dipar- 
timentale di Bologna per ripartire la contribuzione prediale prese 

■ per base i Fitti che i Bardi medesimi esigevano. Ivi. N. 147. 

Nelle leggi emanate in F ernio da' Bardi s'incontrano spesso le parole 
Fitto, Feudario, Beni Livellari Domini, e Padroni diretti. Ivi. N. i 65 . 

I Bardi propongono la vendita di Fernio al Sovrano della Toscana . 
Ivi., N. 166. 

La dependenza della Signoria di F ernio dagli Imperatori Germani- 
ci non alterò, nè distrusse l'allodialità dei beni di privato domi- 
nio de' Conti. Ivi. N. 168. 172, 
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Gli Alberti possede\»ino come allodiali i beni di loro dominio esistenti 
nel distretto di Vernio prima del Ii64. Ivi.^um. 171. 

/ Conti dì Vernio hanno sempre disposto de'beni come una proprietà 
allodiale. Ivi. N. i 84 - 

Le concessioni de'beni fatte a'Verniotti furono tanti subfL'udi. Ivi. 
A?; 189. tgo. ' 

I erniotti avanti che Piero Bardi facesse acquisto di V ernia godeva- 
no i beni de' Conti con titolo di pura locazione eguale a quello , 
che avevano i Rustici di Germania. Ivi. iV. 197. 

/ ^''erniotti dopo che Piero Bardi fe>-e acquisto di Vernio riceverono 
la concessione de' Beni con la traslazione del dominio utile. Ivi. 
N. 198. 

I Fitti di Verniofurono riconosciuti una rendita Fundiaria dalla Cor- 
te cC Appello di Bologna. Ivi. N. aoi. 

Vernio fu riunito alla Toscana nel 1811. Ivi. N. ao 4 . 

Cosiino cle’Medici, e Filippo Corboli furono nel i 484 eletti a diriniere le 
questioni insorte fra i figli di Waììeno de'Bardi sul modo di ri- 
partire i Fitti, e le imposte che loro si pagavano dagli uomini 
di Vernio. Ivi. N. g 4 . 

iVe/, 1 340 Piero de’Bardi fonrfannaro per su/ipos/o delitto di Stato ^ 
e furono dalla Repubblica Fiorentina occupati Vernio, e Man- 
gona. Ivi. N. 74 - 

Nel Lodo del i 434 emanato dagli arbitri Cosimo de’Medici e Filippo 
Corboli sulle vertenze de'Bardi vien dichiarato, che la Giurisdi- 
zione del Territorio di V ernia sin esercitata a comune. Ivi. N. 97. 

La Commissione legale di Milano nel suo rapporto al ministro delL In- 
terno escluse ne' Fitti, che pagavano i Verniotti a'Conti la qualità 
tributaria. Ivi. N. 116. igS. 

Nello Statuto di Vernio Riibr. 17. Lib. 4 - riconosce la supremazia 
territoriale di Piero Bardi, eia prerogativa legale (^imporre one- 
ri personali, creali. Ivi. N. i 36 ". 

In V ernio, e altrove la fedeltà non era il titolo della prestazione dei 
Fitti perpetui. Ivi. N. 157. 

Carlo IV. Imperatore nel i ampliò la Giurisdizione de'Bardi Si- 
gn ori di Vernio è concesse loro il titolo di V icari Imperiali, ma 
i loro beni conservarono sempre V Allodialità. Ivi. N, 181. 

Nella Rubrica l^o. degli Statuti di Vernio del i 333 . si dispone che 
r esecuzione corUro i Debitori si facesse sopra i mobili , perchè 
quasi tutti gli immobili appartenevano a' Signori. Ivi. N. 66. 67. 
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La poca quantità dei Beni che nel 1 568 . tenevano i Conti di Vernio 
in Amministrazione induce a ripetere dalla concessione de' Si- 
gnori i Beni che gli Abitanti possedevano. Ivi. N. 6g. 

Non può supporsi senza cadere in contradizione , che sopra i Beni di 
f^ernio non potesse pronunziarsi la Tenuta , perchè erano nel do- 
minio dei Signori quantunque fossero in bonis del Debitore . Ivi. 
N. 70. 

Le Leggi Statuarie di T ernia non è presumìbile che impedissero il gra- 

s vamento de frisiti de' Beni di quel Territorio , quantunque fóstero 
nella proprietà de' Signori , perchè pagato il Fitto , il restante 
degli stessi frutti spettava al Debitore. Ivi. N. 71. 

Gli uomini Vemio non diedero alcun'indizio di essere stati violentati 
da Piero de’ Bardi. Ivi. N. 77. 

Gli uomini di Vernio non hanno giustificato il dominio originario dei 
Beni. Ivi. N. 78. 

I V erniotti godevano i Beni per le particolari concessioni de' Bardi 
Signori, e ne pagavano il Fitto in vigore di tanti Contratti. Ivi. 
N. 80. 

Diversi Forestieri si stabilivano in Vernio allettati dalle concessioni 
dei Beni, eh' erano nel Patrimonio dei Signori. Ivi. 81. 

Il dominio fundiario dei Conti di Vernio , quanto ai Beni emerge 
dalla confessione degli uomini stessi di V ernie. Ivi. N. 8a. 8 J. 

84. 86. 87. 

I Conti di V ernie hanno sempre esercitato le ragioni del dominio fun- 
diario sopra i Beni situati in quel distretto , pé quali esigevano 
un annua prestazione. Ivi. N. 88. 

Negli Statuti di Vernio le parole proprietà, e pertioenza furono usate 
per denotare il dominio pubblico. \y\. N. ga. 

In V enfio le parole io Feudura , in Emphiteusim . ad Livelluni , ad Af- 
fìctuin suonavano l' istesso. Ivi. N. io 5 . 

I Fitti, che si pagavano da' Verniotti a Conti traevano origine dal ti- 
tolo particolare della concessione delle Terre, piuttosto che dal 
titolo universale della Giurisdizione. Ivi. N. 11 3 . 1 14 - 

1 Conti Bardi quando acquistavano i Beai degli uomini di V ernia a 
titolo rigorosamente correspettivo gli concedevano in affitto a ven- 
ditori per un canone di Grano. Ivi.l i 5 . 

In Verino, la parola Fitto fu sempre adoprata come sinonima dellq 
parola Canone , Mercede , Livello , Censo , Responsione . Ivi. 
N. 112. 


IVei'ìi j4tti fatti inVernio nel i33a. e iSSg. la parola Fictus è sino- 
nirna di Pensione. Ivi, i a3. 1 14- 

I Fitti di Vernio erano delio stesso carattere dei Fitti di Pigliano. Ivi 
N. i3i. 

Veroio e Pigliano appartenevano a' Conti di Mangona. Ivi. N. i3a. 

/ Beni di V ermo non tutti erano soggetti al pagamento del Fitto. 
Ivi. N, i35. 


VICARJ 


/ Notaj de' Ficari Regj , e de' Potestà sono twtorizzati a spedir U 
Cause urgenti quando il Ficario è impotente, o assente. Oecia. 4<>- 
TV. 5. pag. a36. 

/ Notaj Civili per quanto dalla Legge siano surrogati ai Ficarj Regj 
nel caso di loro impotenza o assenza non possono mescolarsi nel.- 
le Cause agli stessi Ficarj delegate. Ivi. N. 3. 

Le Sentenze nelle Cause delegate proferite dai Notaj Civili dei Fi- 
carj Regj ancor nel tempo di loro assenza , o impotenza , sono 
nulle. Ivi. N. 4- 

I Notaj de' Ficari j Regj , e de' Poterà tono autorizzati a spedire le 
Cause urgenti , quando il Ficario è impotente , o assente . Ivi . 
N. 5. 


VILLANI 


/ Fillani soggetti a' Signori rurali invocavano spesso la Repab* 
blica Fiorentina in loro favore per scuotere il giogo de' loro Signori , 
Dee. 1 . N. j5, pag. 7 . 

VIOLENZA 


La violenta non si presume quando si vuole esercitata contro un’in- 
tera popolazione. Dee. i. N. 76 . pag. 7 . 
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VOTO 


fi Voto de' secondi Giudici sebbene sia metivàto da ragioni diverse da 
quelle, che motivarono il Voto de’ primi non altera V ef Acacia 
delle due Sentenze conformi. Dee. 38. N. a. pag. a3o. 


ZIO 


Quando il Zio si è fatto Accollatario dd debiti del Nipote nel Giudizio 
di Concorso di questi non ha luogo la separazione de’ Patrimoni. 
Decù.36. N. a. pag. a 19 . 


FINE DEE SESTO TOMO, 



t.Io; 
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